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Ce num�ro 39 dÕObjectif Doctrine et le num�ro suivant seront consacr�s � la doctrine actuelle des

forces terrestres, �labor�e � la fin des ann�es 90 et toujours en vigueur en cette ann�e 2003, avec
de nombreux articles de la rubrique Doctrine pr�sentant lÕemploi des forces terrestres, de leurs

grandes unit�s interarmes, mais aussi celui de ses diff�rentes composantes au travers des fonctions
op�rationnelles terrestres, ainsi que, � titre de comparaison, des rappels sur les doctrines de nos princi-
paux alli�s dans la rubrique Etranger.
A ces articles Ç officiels È sÕajouteront les Libres r�flexions dÕexperts civils ou dÕofficiers sur lÕart militai-
re, de la strat�gie � la tactique, et, bien s�r, les traditionnels Cahiers du RETEX avec dÕint�ressants rap-
pels sur les doctrines du pass� et leur application (ou non) sur le terrain.

Ce point permettra aux lecteurs dÕObjectif Doctrine dÕavoir un aper�u sur la doctrine des forces ter-
restres dÕaujourdÕhui. Les forces arm�es fran�aises disposent d�sormais dÕun corpus conceptuel et doc-
trinal actualis�, bien adapt� aux missions confi�es par la Nation, fixant parfaitement aux diff�rentes
composantes de ces forces le Çpour quoiÈ et le ÇcommentÈ de leur action. Avant m�me la parution des
textes majeurs que sont le concept et la doctrine interarm�es dÕemploi des forces en op�ration ext�-
rieure, les forces terrestres sÕ�taient lanc�es dans la refonte compl�te de leurs textes conceptuels et
doctrinaux en mettant bien s�r en application le principe de modularit�, en adoptant une conception
des op�rations beaucoup plus proche de celle de lÕOTAN que dans le pass� et aussi en prenant effecti-
vement en compte le mode op�ratoire de la ma�trise de la violence.

Le principe de modularit�, qui a amen� la disparition des grandes unit�s permanentes dans lÕArm�e de
terre fran�aise, est maintenant pleinement appliqu� pour les formations et les postes de commande-
ment. Il a montr� sa pertinence dans le contexte strat�gique actuel, mais lÕefficacit� de son application
suppose maintenant une mise en Ïuvre dans la dur�e, en particulier pour les PC, m�canismes fragiles
pour lesquels le maintien des savoir-faire est un combat permanent. LÕefficacit� op�rationnelle dÕune
force terrestre form�e de modules provenant de diff�rents �tats-majors et unit�s de la FAT et la FLT
suppose �galement une pr�paration op�rationnelle rigoureuse des formations concern�es avec en par-
ticulier, lÕacquisition et le maintien dÕune culture interarmes r�elle, pr�alable indispensable � tout enga-
gement dans une op�ration interarm�es et g�n�ralement multinationale.

Cette culture interarmes est dÕabord fournie par une doctrine dÕemploi connue et appliqu�e aux diff�-
rents niveaux de la hi�rarchie, par les chefs, par leurs �quipes de commandement ou �tats-majors. La
doctrine est �labor�e pour et avec les forces ; elle r�pond donc aux besoins de celles-ci en leur four-
nissant des r�gles dÕemploi souples et adaptables sur le terrain, avec en particulier des modes dÕaction
possibles, �prouv�s par lÕexp�rience, et des organisations du commandement envisageables dans les
diff�rentes situations rencontr�es. Indispensable au niveau des forces terrestres, la conception com-
mune des op�rations lÕest �galement aux niveaux op�ratif et strat�gique. Aussi la doctrine dÕemploi
fran�aise sÕest-elle r�solument calqu�e depuis 1999 sur la conception des op�rations de lÕOTAN pour
am�liorer encore lÕinterop�rabilit� de nos forces avec celles des alli�s.
En effet, � lÕ�poque de la guerre froide, cette interop�rabilit� existait d�j�, mais elle �tait plus ou moins
d�velopp�e selon les niveaux de commandement et les fonctions op�rationnelles. Moins ÇtechniquesÈ
que dans les forces navales et a�riennes, les proc�dures communes des forces terrestres nÕen existaient
pas moins et �taient appliqu�es lors des nombreux exercices interalli�s, avec � chaque fois lÕapplication
dÕun plan �labor� en commun,  quÕil fallait tester et am�liorer.
Il sÕagissait alors de se pr�parer � un combat de haute intensit� contre un ennemi puissamment �qui-
p�, celui que lÕon pr�voit dor�navant dans le mode op�ratoire de coercition de forces, et les grandes
unit�s rejouaient inlassablement les modes dÕaction offensifs et d�fensifs, perp�tuellement adapt�s aux
moyens dont elles disposaient. La derni�re d�cennie du 20e si�cle a amen� les forces terrestres �
d�couvrir ou red�couvrir dÕautres modes dÕaction, la s�curisation ou lÕassistance, g�n�ralement � des
niveaux de commandement inf�rieurs, le bataillon, la compagnie ou la section.

La doctrine actuelle des forces terrestres pr�voit bien maintenant tous ces modes dÕaction, quÕelle d�cli-
ne � tous les niveaux du Land Component Command (commandement de la composante terrestre) �
ceux des petites unit�s. Mise � jour r�guli�rement pour permettre aux chefs des diff�rents niveaux
dÕemployer au mieux les moyens en personnel et en mat�riels dont ils disposent effectivement dans les
formations, cette doctrine dÕemploi, parfaitement coh�rente avec la doctrine interarm�es nationale et
la doctrine de lÕOTAN, d�clin�e dans les diff�rentes fonctions op�rationnelles, r�pond bien aux besoins
des forces terrestres de ce d�but de si�cle.

Cette doctrine nÕen est pas pour autant intangible et lÕarm�e de terre r�fl�chit d�j� � sa doctrine futu-
re dans le cadre de nombreuses �tudes dont une, appel�e ÇAction terrestre futureÈ (ATF), �troitement
li�e aux travaux sur la num�risation de lÕespace de bataille. Cette pr�paration de la doctrine future sera
le sujet du num�ro 41 dÕObjectif Doctrine.

LLaa  RR��ddaaccttiioonn
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T his Objectif Doctrine 39th issue and the next one will be dedicated to the Land Forces current doc-
trine, developed in the late 90s and still in force in this year 2003. Many articles in the Doctrine
heading will present the employment of Land forces, of their combined-arms major units but also

the ones of their different components through the land operational functions. In addition some inter-
esting reminders about the doctrines of our main allies will be presented in the Foreign studies heading
as examples for comparison.
To these Ò official Ó articles will be added the Freedom of speech ones from civilian experts or officers
about the military art, from strategy to tactics and, of course, the traditional lessons learnt booklet
with fruitful reminders about the doctrines of the past and their implementation (or not) in the field.

This point will enable the Objectif Doctrine readers to have an idea about the doctrine of todayÕs Land
forces. From now on the French armed forces have at their disposal an updated conceptual and doctri-
nal corpus well adapted to the missions assigned by the Nation, and perfectly fixing to the different
components of these forces the Ò what for Ó and the Ò how Ó of their action. Even before the release of
the major texts that are the concept and the joint doctrine employment of the armed forces in over-
seas operations, the Land forces had already started the complete revision of their conceptual and doc-
trinal texts, by applying the principle of modularity and adopting a conception of operations far closer
to NATO than in the past, and also by effectively taking into account the operating mode of violence
mastering.

The principle of modularity which leads to the extinction of Army permanent major units is now fully
applied to the units and command posts. It proved its relevance in the present strategic context but its
enforcement efficiency implies now an implementation in the long time term, especially for the
Command Posts, fragile mechanisms, for which keeping the know-how is an everlasting fight. The ope-
rational efficiency of a land force composed with modules coming from different staffs and units of the
FAT (land action force) and of the FLT (land logistic force) also implies that the concerned formations
get a strict operational preparation and especially acquire and maintain a true combined arms culture,
an essential prerequisite to any engagement in a joint and generally multi-national operation.

That combined arms culture is first provided by an employment doctrine known and applied at the dif-
ferent levels of the hierarchy by the commanders, and by their command teams or staffs. The doctrine
is elaborated for and with the forces, it therefore meets their needs by giving them flexible employ-
ment rules adaptable in the field with, in particular, possible and steadfast courses of action as well as
well as conceivable command organizations fitted for the different situations encountered. 
Essential at land forces level, the common conception of operations is also applicable to the operative
and strategic levels. ThatÕs why, since 1999, the French employment doctrine has been resolutely copied
on that of NATO operations concept in order to better improve our forces interoperability with those
of our allies.
Indeed, at the time of the Cold War, this interoperability was already existing but it was more or less
developed depending on the command levels and the operational functions. Less Ò technical Ó than in
the naval or air forces, the common procedures for land forces were nevertheless existing and were
applied in the numerous inter-allied exercises. Each time during these exercises, we use to  implement
an OPLAN drafted in common in order to test and improve it.
At that time the aim was to get prepared for a high intensity combat against a very powerful enemy,
the one still envisioned in the forces coercion operating mode, and the major units were tirelessly
playing again and again the offensive and defensive action modes which were constantly adapted to
their assets and strength. The last decade of the XXth century leads the ground forces to discover or re-
discover other courses of action like securing an area or providing assistance, generally carried out at
lower command levels i.e. battalion, company or platoon level.

The Land forces current doctrine now correctly envisions all these courses of action that can be used at
all levels, from the Land Component Command to those of smaller units. Being regularly updated to
enable the commanders placed at different levels to make the best use of the personnel and equipment
effectively in their formations, this employment doctrine, perfectly consistent with the national joint
doctrine and the NATO one, and developed in the different operational functions, is well meeting the
needs of the land forces at the beginning of this new century.

However this doctrine is not intangible and the Army is already thinking about its future doctrine
within the framework of many studies among which, one called Ò Future ground action Ó, is closely lin-
ked to the works about battle space digitalization. This preparation of the future doctrine will be the
topic of Objectif Doctrine 41st issue.

TThhee  eeddiittoorriiaall  ssttaaffff
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LES FONDEMENTS DOCTRINAUX
ACTUELS
par le g�n�ral de corps dÕarm�e Andr� Soubirou,
commandant de la doctrine et de lÕenseignement militaire sup�rieur de 
lÕArm�e de terre

Toute arm�e a besoin en permanence dÕun
ensemble de textes, constituant un corpus doc-
trinal coh�rent avec la politique g�n�rale du

pays, sa politique de s�curit� et de d�fense en particu-
lier, pour agir le plus efficacement possible avec les
moyens humains, mat�riels et financiers consentis par
la repr�sentation nationale. 
Depuis sa cr�ation, le commandement de la doctrine et
de lÕenseignement sup�rieur (CDES) est charg� dÕ�la-
borer et de diffuser le corpus doctrinal dÕemploi des
forces terrestres. 
Apr�s quatre ann�es dÕactivit�s intenses pour refondre
la quasi totalit� des manuels dÕemploi, en prenant en
compte des bouleversements strat�giques et lÕinflexion
vers une arm�e dÕaction et de projection avec pour
corollaire la professionnalisation, il para�t opportun de
faire un point de situation sur lÕ�tat de la doctrine
dÕemploi des forces terrestres (DEFT). CÕest lÕobjet de
ce dossier qui sera pr�sent� dans deux num�ros
dÕObjectif Doctrine. 
Apr�s un essai de clarification des notions de concept
et de doctrine appliqu�es � lÕemploi des forces, je ten-
terai de d�gager les continuit�s et les sp�cificit�s de la
doctrine dÕemploi des forces terrestres, avant de
conclure par le recensement des conditions dÕ�volution
ma�tris�e du corpus doctrinal op�rationnel dans lÕAr-
m�e de terre. 

NOTIONS DE CONCEPT ET DE DOCTRINE 

Apr�s avoir bri�vement rappel� comment se d�finis-
sent ces termes, je les mettrai en perspective dans
lÕemploi des forces en vous livrant, non pas les d�fini-
tions connues des documents en vigueur, mais lÕid�e
plus concr�te que je me fais de ces deux notions. 
Selon le dictionnaire Robert, le concept se d�finit
comme lÕid�e g�n�rale et abstraite construite par
lÕesprit soit � partir de lÕexp�rience soit � partir dÕun
contenu mental inn�. 
Selon ce m�me dictionnaire, la doctrine, pour sa part,
est un ensemble de notions quÕon affirme �tre vraies et
par lesquelles on pr�tend orienter ou diriger lÕaction
humaine. 

Appliqu�es � lÕemploi des forces, ces notions se d�fi-
nissent pour moi comme suit. Le concept, tout dÕabord
est lÕid�e g�n�rale exprimant la finalit� dÕun syst�me de
forces : cÕest lÕexpression du POUR FAIRE QUOI ?
La doctrine, quant � elle, est un ensemble de notions
reconnues comme pertinentes pour guider lÕaction des
forces : cÕest donc lÕ�nonc� du COMMENT FAIRE ? 

CONTINUITES ET SPECIFICITES 

Pour bien comprendre ce quÕest la doctrine des forces
terrestres fran�aises aujourdÕhui, il importe dÕen d�ga-
ger les aspects constants, cÕest-�-dire des rep�res
immuables. CÕest ce que je nomme les continuit�s et
les sp�cificit�s de lÕemploi des forces terrestres. 
Je voudrais mettre ici en exergue cinq aspects de conti-
nuit� qui me semblent d�terminants. 
La place de lÕhomme, du facteur humain, par opposi-
tion au tout technologique, constitue le premier rep�re,
certes �vident, mais bien au cÏur de notre syst�me de
forces terrestres, car il en est lÕessence. 
Libert� dÕaction, concentration des moyens, �conomie
des forcesÉ Les principes de la guerre selon le mar�-
chal Foch sont eux aussi immuables et toujours pr�-
sents dans nos r�flexions ; plus que jamais, ils impr�-
gnent de leur esprit lÕemploi des forces terrestres. 
Dissuasion, pr�vention, projection, protectionÉ
LÕArm�e de terre participe de fa�on d�terminante �
trois des quatre capacit�s strat�giques dont le dosage
d�finit la strat�gie fran�aise, aujourdÕhui r�solument
tourn�e vers lÕaction. 

De m�me, le principe dÕunicit� du commandement me
para�t constituer un rep�re important dans cette conti-
nuit� dÕemploi des forces terrestres, car il donne toute
sa coh�rence � la manÏuvre et conf�re toute leur effi-
cacit� aux syst�mes de forces d�ploy�s. 
Enfin, je soulignerai lÕimp�ratif de coordination de la
manÏuvre, celle du mouvement, des feux, des appuis,
de la logistique et du renseignement. 
Les forces terrestres tiennent une place centrale dans la
gestion des crises et leurs actions rev�tent une impor-
tance politique particuli�re, leur conf�rant ainsi un r�le
propre dans la strat�gie choisie par la France. LÕemploi
des forces terrestres fait �galement appel � leur sp�ci-
ficit� qui ne peut �tre ignor�e. Celle-ci repose � mon
sens sur cinq points essentiels. 
Agissant au sol et pr�s du sol, au contact direct de lÕad-
versaire, des parties en pr�sence et des populations, les
forces terrestres mat�rialisent la souverainet� de la
nation. 



THE CURRENT DOCTRINE 
FUNDAMENTALS

by Lieutenant-General Andr� Soubirou,
Head of the Army Doctrine and Higher Military Education Command

H aving a set of official texts, as a doctrine cor-
pus consistent with the general policy of the
nation, and more particularly with its securi-

ty and defense policy, is a requirement to any armed
forces in order to be as efficient as possible when using
the human, material, and financial assets granted by
the national representation. 

Since it has been created, the Army Doctrine and
Higher Military Education Command (CDES) is in
charge with developing and circulating the land forces
employment doctrine corpus. 
After four years of intensive activity for revising and
updating quite all the employment field manuals, by
taking into account the strategic upheavals and the
trend towards action and projection armed forces with
as a consequence an all volunteer Army, it looks
appropriate to have an update about the land forces
employment doctrine (DEFT). That is the subject to be
addressed throughout two successive Objectif
Doctrine issues.

After attempting to clarify the concept and doctrine
notions applying to the employment of forces, I shall
try to bring out continuities and specificities of the
land forces employment doctrine before concluding
with listing the conditions for a mastered evolution of
the Army operational doctrine corpus.

CONCEPT AND DOCTRINE NOTIONS

After a short reminder about the definition process of
these terms, I shall consider them from the angle of
forces employment, by giving you not the usual defini-
tions of the current manuals, but a more concrete per-
sonal opinion about these two notions.  
According to the Robert dictionary, a concept is defi-
ned as a general and abstract idea elaborated by

human mind either through experience or through an
innate mental material.
According to this same dictionary, doctrine is a set of
notions declared as right, through which one intends to
orient or to direct human action.
In my view, when applied to employment of forces,
these notions can be defined as follows. First, a
concept is the general idea expressing the purpose of a
system of forces: it is the wording answering the WHAT
FOR.
As for doctrine, it is a set of notions regarded as rele-
vant to guide the action of forces: so is it the answer to
the HOW TO.

CONTINUITIES AND SPECIFICITIES

To fully understand what the French land forces’ doc-
trine is today, it is important to bring out its permanent
features, that is to say its unchanging points of refe-
rence. That is what I name continuities and specifici-
ties of the employment of land forces. 
I would like to highlight here five continuity points that
appear decisive to me.
The prominent place of man, of the human factor, in
contrast with the all technology, is the first reference,
certainly obvious but absolutely at the very heart of
our land forces system, as being its essence.
Freedom of action, combat power concentration, eco-
nomy of forces… These war principles as stated by
Marshal Foch are unchanging and ever present in our
thoughts; now more than ever their spirit heavily
influences the employment of land forces.
Deterrence, prevention, projection, protection… The
Army decisively takes part in three of the four strategic
capabilities, the combination of which defines the
French strategy, nowadays resolutely action oriented.
In the same manner, the principle of command and
control uniqueness appears to me as an important
reference in this continuity of land forces employment,
because it gives full consistency to the maneuver and
ensures a full effectiveness to deployed  force systems.
Finally, I would like to stress the imperative coordina-
tion of maneuver, movement, fire support, combat sup-
port, combat service support, and intelligence.
The land forces are central to crisis management; and
their actions have a significant political importance
therefore giving them a specific role within the strate-
gy decided by France. The employment of land forces
calls for their specificity that cannot be ignored. In my
view this specificity is based on five key points. 
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Elles permettent �galement le contr�le dans la dur�e
dÕun espace terrestre et la ma�trise prolong�e dÕune
situation sur un th��tre dÕop�ration, en dosant les
actions de force et en pr�servant plus longtemps le
caract�re r�versible. 
Souple dÕemploi, elles imposent v�ritablement la d�ci-
sion dans la bataille a�roterrestre, et donnent au succ�s
son caract�re d�finitif.
Elles contribuent au r�tablissement dÕune vie normale
� lÕissue des hostilit�s. 
Elles sont les seules � pouvoir inscrire durablement
leur action sur le milieu physique et humain qui cons-
titue le plus souvent, directement ou non, lÕenjeu des
crises, mais aussi sur les activit�s bellig�nes ou
conflictuelles qui sÕy d�roulent.

LES CONDITIONS DÕUNE EVOLUTION 
MAITRISEE DU CORPUS DOCTRINAL

Loin dÕ�tre une donne fig�e, la doctrine �volue, et doit
�voluer. Mais il importe que cette �volution ne soit pas
d�sordonn�e. Pour cela, elle doit respecter quatre cri-
t�res majeurs. 

COHERENCE

Tout dÕabord, la doctrine doit �tre coh�rente avec les
concepts et les moyens disponibles. Il sÕagit bien de
d�finir des principes fondamentaux en harmonie avec
lÕ�tat final recherch� par le niveau hi�rarchique sup�-
rieur et les moyens qui y sont consentis afin que lÕob-
jectif fix� puisse �tre atteint en tout r�alisme. 
Le premier des textes de base est bien entendu
lÕOrdonnance de 1959, portant organisation g�n�rale
de la d�fense. Ce terme Ç d�fense È sÕapplique aujour-
dÕhui de plus en plus � lÕensemble des dispositions
concourant � assurer la s�curit�, en sÕappuyant essen-
tiellement sur les forces arm�es, leurs capacit�s, leur
d�ploiement ou la menace de leur emploi. Ceci marque
une �volution au regard de lÕesprit originel de
lÕOrdonnance de 1959, fondement du concept de
d�fense fran�ais. 
Ce dernier est d�j� un Çconcept de s�curit� et de d�fen-
se È. Le Livre blanc de 1994 en est lÕillustration.
SÕinscrivant dans une perspective de 15 � 20 ans, il
met en exergue une strat�gie dÕaction. 

Au niveau interarm�es est paru en 1997 le concept
dÕemploi des forces arm�es, document g�n�ral fixant
le Ç pour faire quoi È des forces arm�es. Il pr�cise aussi
les quatre grandes fonctions strat�giques des arm�es
�voqu�es supra, dont la projection, largement privil�-
gi�e ces derni�res ann�es. La doctrine interarm�es, qui

d�coule de ce concept de 1997, r�alis�e en 1999, est
r�vis�e chaque ann�e, la derni�re version datant de
lÕ�t� 2002. Document essentiel pour lÕemploi des
forces, il d�cline bien s�r le Ç comment È, � lÕusage des
chefs et de leurs officiers dÕ�tat-major. Centr� sur
lÕemploi des forces arm�es, il rappelle lÕemploi des
diff�rentes forces ou composantes de celles-ci et les
diff�rents types dÕop�rations pr�vues par les forces
fran�aises, des op�rations de secours � celles de guer-
re. 

Au niveau interarmes, le TTA 901 - Forces terrestres
en op�rations - de 1999, toujours en vigueur, �nonce la
doctrine dÕemploi des forces terrestres, d�clin�e ensui-
te dans les manuels dÕemploi des grandes unit�s et
ceux traitant en d�tail des fonctions op�rationnelles,
aux  niveaux des r�giments, des unit�s �l�mentaires,
sections ou pelotons, groupes.

INTEROPERABILITE

Corollaire transverse de la coh�rence, lÕinterop�rabi-
lit� est bien source dÕ�volution, dans le domaine des
�quipements, de la formation, mais aussi et surtout
dans celui de la doctrine. En effet, domaine capital
pour une compr�hension mutuelle, il est certainement
le plus facilement �changeable. 
AujourdÕhui, les forces arm�es ne sont plus charg�es
de la seule d�fense de leur pays et de ses alli�s, mais
elles doivent d�sormais concourir � la s�curit�,
concept plus g�n�ral abondamment d�fini dans des
textes supranationaux tels que la Charte des Nations-
Unies. 
La Çd�fense collective È de lÕAlliance consacre une
v�ritable politique de s�curit� clairement affirm�e
dans le concept de 1999, politique quÕil nous faut
prendre en compte dans notre concept et notre doctri-
ne pour rester interop�rables avec nos partenaires. 

Notre concept de d�fense doit �galement rester en
coh�rence avec les trait�s de lÕUnion europ�enne. La
Ç politique �trang�re et de s�curit� commune È de
lÕEurope qui en d�coule constitue aussi une base de
notre r�flexion doctrinale.
Cette interop�rabilit� sÕinscrit ainsi dans un cadre mul-
tinational et interalli� ; cÕest pourquoi les documents
fran�ais prennent en compte les principaux do-
cuments de lÕOTAN notamment. Cette harmonisation
passe aussi par le filtre europ�en, avec en particulier la
participation de lÕArm�e de terre aux travaux de lÕor-
ganisation FINABEL.
La coh�rence dÕensemble entre les domaines multina-
tional interarm�es et interarmes se b�tit donc par d�cli-
naisons successives.



Operating on and next to the ground, in direct contact
with the enemy, with the warring factions, and with the
population, the land forces materialize the nation’s
sovereignty.
They also allow a lasting control of a ground area and
a long term situation mastering over a theater of ope-
rations, by adjusting the actions in force and retaining
reversibility much longer.
Flexible, they really make the decision in the air-land
battle, and assure the final success.
They contribute in restoring normal life at the end of
hostilities.
They are the only ones, to set their action in the long
term on the physical and human environment that,
most often, is at stake during crises, but also on the
activities taking place there and leading to wars or
conflicts.

CONDITIONS FOR A MASTERED EVOLUTION 
OF THE DOCTRINE CORPUS

Far from an unchanging set of data, the doctrine
evolves, and has to evolve. However it is important for
this evolution to be not disorganized. That is the reason
why it should meet four major requirements.

CONSISTENCY

First of all, doctrine should be consistent with the cur-
rent concepts and the available resources. The matter
is really to define both the basic principles coherent
with the end state expected by the higher echelon and
the dedicated means in order to reach the set objective
with full realism.
The first one founding text is obviously the Decree of
1959, ruling the general organization for defense. This
word “ defense ” nowadays applies more and more to
the whole set of security measures, mainly relying on
the armed forces, on their capabilities, on their deploy-
ment, or on the threat of their possible employment.
This marks a change in respect with the initial spirit of
the 1959 Decree, foundation of the French defense
concept.
That one was already a “ security and defense
concept ”. The 1994 Blue Book is the illustration of it.
Fitting into a 15 to 20 years time frame perspective, it
highlights a strategy of action.

At joint level, the armed forces employment concept
has been published in 1997, a general document sta-
ting the armed forces’“ what for.”  It also specifies the

four major strategic functions of the armed forces as
stated above, among which projection has most often
been given the priority over the last years. The joint
doctrine, deriving from this 1997 concept, worked out
in 1999, is being reviewed every year; its last version
is dated summer 2002. As an essential document for
forces employment, it describes of course the “ how
to,” to be used by commanders and their staff.
Focusing on armed forces commitment, it reminds the
right employment of the various forces or components,
and the different types of operations envisaged by the
French forces, ranging from rescue operations to war.

At the combined arms level, TTA 901 (Field Manual
901) – Land forces Operations – dated 1999 and still
in force, sets out the land forces commitment doctrine,
which is then described in the employment manuals of
the major units, and in those detailing the operational
functions, at battalion, company, platoon, and squad
level.

INTEROPERABILITY

Transverse consequence of consistency, interope-
rability is a real source of evolution in the field of
equipment, training, and more particularly in that of
doctrine. In fact, as a crucial domain for mutual
understanding, it is certainly the most easily exchan-
geable. 
Nowadays, the armed forces are no more in charge
with the only mission of defending their country and
their allies, but they also have to participate in securi-
ty, a more general concept abundantly defined in the
supranational literature such as the UN Charter.
The Alliance “ collective defense ” establishes a true
security policy, clearly stated in the 1999 concept, a
policy that we should consider in our concept and doc-
trine to retain interoperability with our partners.

Our defense concept should also be consistent with the
European Union treaties. The resulting European
“ common foreign and security policy ” also is a basis
for our doctrinal studies.
This interoperability is placed within a multinational
and interallied framework; that is why the French do-
cuments take specifically into account the main NATO
documents. This coordination work goes also through
the European filter, the Army participating, particular-
ly, in the works of the FINABEL organization.

The global consistency between the multinational,
joint, and combined arms domains is then built
through successive developments at each level.
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REALISME

Ce crit�re recouvre les notions de r�alisme, dÕ�quilibre
et de souplesse. D�coulant des sc�narios possibles
dÕengagement de nos forces terrestres, la doctrine doit
toujours se d�cliner sous le double aspect de la coerci-
tion de forces et de la ma�trise de la violence, m�me si
le combat de haute intensit� demeure la r�f�rence.
Aussi les modes dÕaction pr�sent�s dans les manuels
prennent-ils en compte dans ces deux modes op�ra-
toires et des modes dÕaction �prouv�s et confirm�s par
lÕexp�rience, r�cente ou plus ancienne. 

La doctrine est �crite non seulement pour mais aussi
avec les forces. Elle nÕest pas le fruit dÕune r�flexion
narcissique : le cycle doctrinal est anim� par lÕen-
semble des acteurs de la cha�ne des forces et des �coles
dÕapplication, creuset des formations tactiques des
domaines de sp�cialit�. 

Les r�gles propos�es ont avant tout une vocation de
guide et elles sont de v�ritables outils dÕaide � la d�ci-
sion. La manÏuvre ne doit pas �tre jugul�e par les
modes dÕaction propos�s, et la r�flexion, sÕappuyant
sur des m�thodes et des proc�dures, doit int�grer les
feux, les syst�mes dÕinformation et de communication,
lÕunicit� du commandement, les domaines immat�riels
environnant le champ de bataille. Un espace de cr�ati-
vit�, de subsidiarit�, dÕinitiative doit �tre pr�serv� pour
que sÕexprime ÇlÕart militaireÈ � tous les niveaux, pour
que la place de lÕhomme et du chef d�cideur demeure. 

La doctrine nÕest ni une r�f�rence fig�e, ni un livre de
recettes. Appliqu�e avec jugement, elle est �prouv�e et
doit faire lÕobjet dÕun retour dÕexp�rience (RETEX).
Ceci permet de lÕadapter, dÕen valider les enseigne-
ments nouveaux pour la faire progresser, sans pour
autant succomber aux effets de mode. Les aspects mul-
tinationaux et interarm�es des interventions, par
exemple, constituent une source dÕ�volution dont il
importe de bien cerner les limites. 

EXOTERISME 

LÕexot�risme est lÕantonyme de lÕ�sot�risme. La doc-
trine nÕest pas un domaine r�serv� � la seule connais-
sance de sp�cialistes. Nous avons vu comment elle
guide lÕaction des forces terrestres. Dans cet esprit, elle
doit �tre r�dig�e et diffus�e de la fa�on la plus claire
possible pour faire lÕobjet dÕune appropriation par cha-
cun, puis �tre ensuite enseign�e et appliqu�e. Il existe

une v�ritable synergie entre celle-ci et lÕenseignement.
A quoi bon �diter des manuels dÕemploi sÕils ne consti-
tuent pas une base dÕenseignement connue, applicable
et appliqu�e ?

Voici donc �nonc�s les quatre crit�res fondamentaux
quÕil importe de respecter pour faire �voluer la doctri-
ne des forces terrestres de fa�on ordonn�e et ma�tris�e. 

CONCLUSION 

Livrant � votre r�flexion ces �l�ments de clarification
et dÕ�volution qui me semblent essentiels, je vous invi-
te � lire plus en d�tail ce num�ro dÕ Objectif Doctrine
ainsi que le suivant. Je souhaite que ce dossier contri-
bue � r�pondre aux questions que la doctrine suscite et
quÕil vous apporte les �clairages n�cessaires � lÕexerci-
ce du m�tier des armes ◆

Ç On ne rattrape pas en temps de guerre 
le retard de pens�e du temps de paix È 

G�n�ral Von Bernhardi. 
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R E A L I S M

This criterion covers the realism, balance, and flexibi-
lity notions. Deriving from the possible scenarios for the
commitment of our land forces, doctrine always should
be stated with both forces coercion and violence control
options, even when high intensity battle remains refe-
rential. Therefore, the courses of action established in
the manuals take those two operating modes into
account as well as the courses of action tested and
already validated by recent or older experience.

Doctrine is established not only for the forces but also
with the forces. It is not the result of narcissistic
thoughts: the doctrine thinking cycle is livened up by
all actors within the forces and branch schools chain,
the very melting pot for tactical training and expert
specialties.

The rules that are put forward are mainly intended to
guide, they are real tools supporting decision-making.
The maneuver should not be hampered by the sugges-
ted courses of action, and the thinking process, backed
by methods and procedures, should integrate fire sup-
port, information and communication systems, unique-
ness of command, and the immaterial domains sur-
rounding the battlefield. Some space for creativity,
subsidiarity, and initiative should be preserved to let
” military art ” be expressed at every level, and to keep
a right place for man, and decision maker.

Doctrine neither is a frozen reference, nor a recipe
book. Soundly applied, it is tested and should be sub-
jected to feedback and assessment (RETEX – Lessons
learnt). This allows to adapt it, to validate its new les-
sons, to improve it, while not falling into fashion traps.
For example, the multinational and joint characteris-
tics of interventions are a source of evolution the
limits of which should be clearly defined.

EXOTERICISM

Exotericism is defined as the antonym of esotericism.
Doctrine is not a reserved domain for specialists only.
We have seen how it guides the action of the land
forces. In the same way, it should be written down and
distributed in the most straightforward manner so that
everybody could appropriate it, before being taught
and implemented. There is a real synergy between doc-

trine and training. What’s the point publishing employ-
ment manuals if they are not a well-known, applicable
and implemented education basis? 

Here we are with the four basic criteria set out that we
have to observe in order to get the land forces employ-
ment doctrine evolving in an orderly and controlled
manner.

CONCLUSION

As I leave for your consideration these clarification
and evolution elements that appear to me to be funda-
mental, I would like to encourage you reading in more
details the present and the next one Objectif Doctrine
issues. I hope that this study will help answering the
questions aroused by doctrine and bring you the neces-
sary lights to be a soldier ◆

Ò Peace time thinking backwardness
is not recovered in wartime Ó

General Von Bernhardi
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LÕemploi des forces terrestres

par le G�n�ral J-M. VEYRAT
G�n�ral adjoint doctrine du CDES

AA
pprouv� en avril 1999, le TTA 901 Ð Forces
terrestres en op�rations, qui fixe la doctrine
dÕemploi des forces terrestres, toujours en
vigueur en 2003, est le fruit des r�flexions

men�es d�s le d�but des ann�es 90 par lÕEMAT et lÕ�tat-
major de la premi�re Arm�e, poursuivies pendant toute la
d�cennie1. Ce manuel, qui reprend logiquement dans ses
trois premiers chapitres (voir le sommaire d�taill� ci-des-
sous) le contenu de la doctrine dÕemploi des forces
arm�es r�dig�e � la m�me �poque, r�sume bien lÕaboutis-
sement de ces longues r�flexions et rend compte des �vo-
lutions, sinon des r�volutions v�cues dans le domaine de
lÕemploi des forces.

En effet, par rapport aux anciennes instructions g�n�rales
pour lÕemploi des forces terrestres (IGEFT) des d�cennies
pr�c�dentes, le TTA 901 et les manuels qui en d�coulent
introduisent trois facteurs nouveaux dans la doctrine
dÕemploi des forces terrestres :

¥ lÕadoption dÕune conception des op�rations beaucoup
plus proche de celle de lÕOTAN que dans le pass�,

¥ la prise en compte effective du mode op�ratoire de la
ma�trise de la violence dans les textes,

¥ la mise en application pleine et enti�re du concept de
modularit� dans lÕArm�e de terre.

Le pr�sent article va pr�senter succinctement le contenu
du TTA 901, en insistant sur ce qui fait sa modernit�, rap-
pellera comment ce texte de base est d�clin� aux diff�-
rents niveaux de la doctrine des forces terrestres, puis
�voquera les �volutions en cours qui devraient � terme
amener une r�vision de cette doctrine dÕemploi des forces
terrestres.

1 Avec l’élaboration du Livre blanc paru en 1994, les études Armée de terre XXI, la rédaction
du concept d’emploi des forces, approuvé en 1997, celle du TTA 900 – Action des forces ter-
restres au sein des forces armées paru en 1997 et considéré comme le concept d’emploi des
forces terrestres, et de la doctrine interarmées d’emploi des forces, approuvée en 1999.

UN TEXTE BIEN ADAPTE AUX CONDITIONS
DÕEMPLOI ACTUELLES

Apr�s avoir rappel� le cadre dÕemploi des forces terrestres avec le
contrat op�rationnel qui leur est fix�, le TTA 901 d�crit les forces
terrestres actuelles, avec leur sp�cificit�, la contribution quÕelles
apportent aux fonctions strat�giques � remplir par les forces et leur
organisation en vue des op�rations, dans laquelle on voit appa-
ra�tre le concept de modularit�, premi�re rupture avec les principes
ant�rieurs dÕorganisation en vue du combat.

Le manuel d�veloppe ensuite longuement la conception des op�-
rations, d�sormais tr�s proche de celle de lÕOTAN. En effet, apr�s
avoir rappel� les principes fran�ais de la guerre et dÕemploi des
forces (tir�s du concept de 1997), il d�crit les niveaux de concep-
tion et de conduite, le d�roulement dÕune op�ration, avec son pro-
cessus de d�cision et de planification de lÕaction et  lÕorganisation
du th��tre dÕop�ration, tous calqu�s sur ce qui se pratique dans
lÕOTAN.

LÕinterop�rabilit� avec lÕOTAN, qui �tait d�j� depuis longtemps
une r�alit� pour les forces terrestres, passe � un stade sup�rieur
avec lÕadoption de la m�me conception des op�rations et notam-
ment de la m�me organisation du commandement en op�ration.

SOMMAIRE DU TTA 901
" Forces terrestres en opérations "

1. CADRE D’EMPLOI DES FORCES TERRESTRES

1.1. Le cadre politico-militaire
1.2. Le contrat op�rationnel de lÕArm�e de

terre

2. LES FORCES TERRESTRES (FT)

2.1. Sp�cificit�s des FT et compl�mentarit�
interarm�es

2.2. Contributions des FT aux fonctions strat�-
giques

2.3. Organisation de lÕArm�e de terre en vue
des op�rations

3. CONCEPTION DES OPERATIONS

3.1. Les principes de la guerre
3.2. Les principes dÕemploi des forces
3.3. Les niveaux de conception et de conduite

des op�rations
3.4. D�roulement dÕune op�ration
3.5. Processus de d�cision et de planification

de lÕaction
3.6. Organisation du th��tre dÕop�ration
3.7. modes tactiques  



bjectif Doctrine N¡ 39 

D
o

c
t
r
i
n

e

13

A TEXT WELL ADAPTED TO THE CURRENT
EMPLOYMENT CONDITIONS

After having recalled the land forces employment framework and the
operational contract which has been assigned to them, TTA 901 des-
cribes the current land forces, with their specificity, the contribution
they bring to the strategic functions to be performed by the armed
forces and their organization for combat operations, in which the
modularity concept is appearing, first rupture with the former prin-
ciples of organization for combat. 

The field manual then develops at length the conception of the ope-
rations, now very close to the NATOÕs one. Indeed, after having
recalled the French principles of war and of forces employment
(drawn from the 1997 concept), it describes the levels of conception
and conduct, the course of an operation, with its decision-making
process and action planning as well as the organization of the
theatre of operations, all copied on what is practiced in NATO.

Interoperability with NATO, which was already and for a long time
a reality for the land forces, has been largely improved with the
adoption of the same conception of operations and especially with
the same command organization in operations.

Summary of TTA 901
" Land forces in operations "

1. LAND FORCES EMPLOYMENT FRAMEWORK

1.1. The Politico-military framework
1.2. The Army operational contract

2. 2. THE LAND FORCES

2.1. Land forces specificities and joint  com-
plementarities

2.2. Land forces contributions to the strategic
functions

2.3. Army task organization for combat opera-
tions

3. 3. CONCEPTION OF OPERATIONS

3.1. The principles of war
3.2. The forces principles of employment
3.3.The operations conception and conduct

levels
3.4. Operation development
3.5. Action decision-making and planning

process
3.6. Organization of the theater of operation
3.7. Tactical modes of action

Land forces employment

by brigadier General J-M. VEYRAT
CDES deputy for Doctrine

Approved in April 1999, TTA 901 - Land forces in
operations, which establishes the land forces
employment doctrine and still in force in 2003,
is the result of the thoughts carried out from the

early 90ies by the Army general staff (EMAT) and the 1st

French Army HQ, and then continued during all the deca-
de1. This handbook, which logically in its first three chap-
ters (see the table of contents detailed below), takes up the
content of the armed forces employment doctrine written
at the same time, summarizes well the achievement of
these long reflections and describes the evolutions, if not
the revolutions that occurred in the field of forces
employment. 

As a matter of fact, compared to the former general direc-
tives for land forces employment (IGEFT) of the previous
decades, TTA 901 and the subsequent manuals introduce
three new factors into the land forces employment doc-
trine:

¥ adoption of a concept of operations much closer to the
NATOÕs one than in the past,

¥ the actual taking into account of  the violence mastering
course of action in the texts,

¥ the full implementation of the modularity concept in the
Army.

This article will present briefly the content of the TTA 901,
insisting on what makes its modernity, it will recall how
this basic text is adapted to the various levels of the land
forces doctrine, then it will evoke the evolutions in pro-
gress which should in the long term lead to a revision of
this land forces employment doctrine.

1  With the development of the White Paper published in 1994, the studies Army
XXI, the drafting of the concept of forces employment, approved in 1997, the one
of the TTA 900 - Action of the land  forces within the framework of  the armed
forces published in 1997 and regarded as the land forces concept of employment,
and the forces employment joint doctrine, approved in 1999.  
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LL
e TTA 901 �nonce ensuite les " modes op�ratoires " et les
" modes tactiques " des forces terrestres dans deux cha-
pitres qui officialisent r�ellement des modes dÕaction utili-

s�s depuis des ann�es par les unit�s fran�aises, mais confirment
aussi les modes dÕaction p�rennes des forces terrestres.
LÕapparition du vocable " mode op�ratoire (MO) ", cÕest-�-dire " la
mani�re g�n�rale dÕop�rer sur un th��tre dÕop�ration pour
atteindre les objectifs fix�s au niveau strat�gique 2" constitue la
nouveaut� qui permet de prendre en compte " deux modes
extr�mes dans la mani�re de concevoir et de conduire lÕaction au
niveau op�ratif 3", m�me si " ces modes op�ratoires ne sont pas
exclusifs lÕun de lÕautre (É)4".
Les forces terrestres sÕengagent d�sormais selon deux M.O. g�n�-
riques diff�rents, la coercition sur les forces adverses (ou de
forces) qui vise � mettre hors de combat les forces de lÕadversaire
et d�manteler son dispositif militaire, normalement dans le cadre
dÕune strat�gie directe, et la ma�trise de la violence dont le but est
dÕassurer ou de r�tablir la s�curit� dans un territoire troubl� par des
actions violentes, normalement dans le cadre dÕune strat�gie indi-
recte.
Une adaptation de ces deux modes op�ratoires est pr�vue pour le
cas des op�rations dÕaide humanitaire et en faveur de la paix, de la
d�fense directe de nos int�r�ts et de la d�fense terrestre du terri-
toire national.
Cependant, " quel que soit le mode op�ratoire adopt� pour une
op�ration, les forces terrestres organisent leur action tactique
autour de quatre modes g�n�riques : lÕoffensive, la d�fensive, la
s�curisation, lÕassistance 5". Aux modes dÕaction classiques, lÕof-
fensive et la d�fensive, sÕajoutent les deux modes dÕaction large-
ment utilis�s auparavant, mais peu formalis�s, � savoir la s�curi-
sation, composante majeure de lÕaction en ma�trise de la violence,
mais secondaire en op�ration de coercition, et lÕassistance aux
populations, action de plus en plus courante sur le territoire natio-
nal ou lors des op�rations ext�rieures.
Le TTA 901 d�crit ensuite les dix fonctions op�rationnelles que
doivent remplir les forces terrestres sur un th��tre dÕop�ration, ces
fonctions permettant aux chefs interarmes et � leurs �tats-majors
dÕ�tablir " une grille de coh�rence et dÕanalyse commune � lÕAr-
m�e de terre en vue de constituer les ensembles de forces n�ces-
saires � lÕex�cution et � la r�ussite des missions qui lui sont
confi�es 6". A ces fonctions sont ajout�es les mesures de sauvegar-
de, domaine qui nÕest pas consid�r� comme une fonction op�ra-
tionnelle proprement dite.
La derni�re partie du manuel confirme lÕadoption du concept
OTAN pour le commandement des forces terrestres en op�ration et
la constitution et la projection dÕune force terrestre, mais aussi le
maintien dÕune sp�cificit� nationale tr�s forte, notamment dans le
chapitre 8 qui d�crit le soutien logistique des forces terrestres fran-
�aises engag�es avec son application du principe de modularit�.
Le texte de 1999 est et reste donc bien adapt� aux conditions dÕen-
gagement du tournant du si�cle, m�me sÕil m�rite sans doute un
l�ger " toilettage " du fait des �volutions r�centes du contexte stra-
t�gique.

2 TTA 901 - chapitre  4 .   3  idem .    4  idem.   5 TTA 901 - chapitre  4.     6  idem . 

4. LES MODES OPERATOIRES

4.1. La coercition sur les forces adverses
4.2. La ma�trise de la violence
4.3. Adaptation des modes op�ratoires � cer-

taines op�rations

5. LES MODES TACTIQUES DES FORCES 
TERRESTRES

5.1. LÕoffensive
5.2. La d�fensive
5.3. La s�curisation
5.4. LÕassistance
5.5. La combinaison des modes tactiques

6. LES FONCTIONS OPERATIONNELLES 
TERRESTRES

6.1. D�finition
6.2. Les fonctions universelles
6.3. Les fonctions op�rationnelles dÕengage-

ment
6.4. Les fonctions op�rationnelles dÕenviron-

nement
6.5. Les mesures de sauvegarde

7. LE COMMANDEMENT DES FT EN 
OPERATION

7.1. La cha�ne de commandement op�ration-
nelle permanente

7.2. Les commandements de circonstance de
niveau op�ratif

7.3. Transfert dÕautorit�
7.4. Les syst�mes de commandement des FT

en op�rations
7.5. Le d�sengagement, la remise en condition

et le rapatriement dÕune force terrestre.

8. LE SOUTIEN LOGISTIQUE DES FT

8.1 La logistique strat�gique
8.2 La logistique op�rative
8.3 La logistique tactique
8.4 Echelonnement des moyens logistiques

9. LA CONSTITUTION ET LA PROJECTION
D’UNE FORCE TERRESTRE

9.1 La constitution dÕune force terrestre
9.2 LÕacheminement strat�gique dÕune FT
9.3 Le d�ploiement sur le th��tre dÕop�ration
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TT
TA 901 states then the land forces " modus operandi " and
" tactical operating modes " in two chapters which really
approve officially some courses of action that had been

implemented for years by the French units, but confirm also the
land forces perennial courses of action. The appearance of the
term " Modus Operandi (MO) ", i.e. " the general way to operate
on a theatre of operations in order to achieve the goals decided
at strategic level " constitutes the innovation which allows to take
into account " two extreme modes in the way of conceiving and
conducting2 the action at operative level 3 ", even if " these pro-
cesses are not mutually exclusive (É)4".
The land forces are now committed along two different generic
M.O., on the one hand the coercion of enemy forces (or forces)
MO which aims at putting out of action the opposing forces and
to dismantle their military organization, normally within the fra-
mework of a direct strategy, and on the other hand the violence
mastering MO, which goal is to ensure or to restore security in a
territory disturbed by violent actions, normally within the frame-
work of an indirect strategy.
An adaptation of these two MOs is envisaged in case of humani-
tarian assistance, peace support operations, direct defense of our
interests and ground defense of the national territory.

However, " whatever might be the MO adopted for an operation,
the land forces organize their tactical action around four generic
modes: offensive, defensive, securisation, and assistance 5". To
the traditional modes of action, offensive and defensive, are
added the two modes of action that had been used for long befo-
re, but  not very much formalized, namely the securisation, a
major action component in violence mastering, though seconda-
ry during coercion operations, and the assistance to the popula-
tions, a more and more frequent action on the national territory
or during overseas operations.

TTA 901 then describes the ten operational functions that must be
performed by the land forces on a theater of operations. These
functions enable the combined-arms commanders and their staffs
to establish a " coherence and analysis matrix common to the
entire Army in order to build up the force packages necessary to
the execution and success of the missions which are entrusted to
them6". To these functions are added the safeguard measures, a
field which is not regarded as an usual operational function.
The last part of the field manual confirms the adoption of the
NATO concept for commanding land forces in operations and for
the building up and projection of a land force, but it also
confirms the decision made for keeping a very strong national
specificity, in particular within chapter 8 which describes the
logistical support of committed French land forces with its appli-
cation of the modularity principle. 
The 1999 text is and remains thus well adapted to the engage-
ment conditions of the turn of the century, even if it undoubtedly
requires a slight " tidying up " due to the recent evolutions of the
strategic context.

2 TTA 901, Chapter 4 - 3 idem - 4 idem - 5 TTA 901, Chapter 5 -6 idem  

4. MODUS OPERANDI

4.1. Coercion on enemy forces
4.2. Mastering the violence
4.3. Adapting modus operandi to specific

operations

5. LAND FORCES TACTICAL MODES OF
ACTION

5.1. Offensive

5.2. Defensive

5.3. Securisation

5.4. Assistance

5.5. Combining tactical modes of action

6. THE LAND OPERATIONAL FUNCTIONS

6.1. Definition

6.2. General functions

6.3. Engagement operational functions

6.4. Environment operational functions

6.5. Safety measures

7. LAND FORCES COMMAND AND CONTROL
IN OPERATIONS

7.1. The permanent operational chain of
command

7.2. Ad-hoc command organization at opera-
tional level

7.3. Transfer of authority
7.4. Land forces command and control sys-

tems in operations
7.5. Withdrawal, reconditioning and rede-

ployment of a land force

8. LAND FORCES LOGISTICAL SUPPORT

8.1 The strategic logistical support

8.2 The operational logistical support

8.3 The tactical logistical support

8.4 The positioning of logistical assets 

9. BUILD UP AND DEPLOYMENT OF A LAND
FORCE

9.1 Build up of a land force
9.2 Strategic movement of  a land force
9.3 Deployment on the theater of operations



UN TEXTE DE BASE DECLINE AUX DIFFERENTS NIVEAUX 
DE LA DOCTRINE DES FORCES TERRESTRES

Le TTA 901, texte de base pour la doctrine dÕemploi des
forces terrestres, est d�clin� aux diff�rents niveaux de
cette doctrine (cf. ci-dessous), avec la documentation
doctrinale correspondante, qui comprend des manuels,
qui d�crivent lÕemploi des grandes unit�s (LCC, divi-
sion, brigade) et des formations et unit�s (du groupe-
ment tactique ou r�giment/bataillon jusquÕau groupe ou
�quipe), des m�mentos, plus techniques et proc�duraux
(exemple : m�mentos de postes de commandement), et

des notices qui fixent la mise en Ïuvre de petites unit�s
ou des �quipements.

Cette documentation doctrinale est actuellement r�par-
tie entre les 4 niveaux montr�s sur le sch�ma ci-des-
sous7 :

¥ le premier niveau, qui traite du concept et de la doctrine
dÕemploi de lÕensemble des forces terrestres, avec le
TTA 901 et les 4 grands domaines dÕemploi (actions de
coercition, ma�trise de la violence, ma�trise de lÕinfor-
mation et d�fense sur le territoire) ;

7 L’instruction 2000, qui définit les modalités d’élaboration de la documentation, est en cours
de refonte et la dénomination de ces niveaux  pourrait changer.
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A BASIC TEXT COMING IN ADAPTED FORMS AT THE

VARIOUS LEVELS OF LAND FORCES DOCTRINE 

TTA 901, a basic text for the land forces employment
doctrine, comes in adapted forms at the various levels
of this doctrine (see below), with the corresponding
doctrinal documentation, which includes field
manuals, describing the major units employment
(LCC, division, brigade) and  the formations and units
(from the  task force or battalion to the squad or team),
technical manuals, more technical and procedural
(example: the handbook about command posts), and

instructions which establish the implementation of
small units or equipment.

This doctrinal documentation is currently distributed
between the four levels shown on the diagram below7:

¥ the first level, which deals with the employment
concept and doctrine for all the land forces with the
TTA 901 and the four main operating modes (actions
of coercion, violence mastering, information maste-
ring and defense of national territory);

7 Instruction 2000, which defines the methods of documentation development,
is being refurbished and the denomination of these levels could change. 
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¥ le deuxi�me, celui des doctrines interarmes, avec lÕem-
ploi des grandes unit�s terrestres, les fonctions op�ra-
tionnelles, les engagements sp�cifiques (combat en
zone urbanis�e, de nuit, antichar, d�ception, combat en
montagne ou en zone enneig�e, en for�t, dans le d�sert)
et les op�rations dans la profondeur du th��tre (amphi-
bies, a�roport�es, a�romobiles ou sp�ciales) ;

¥ le troisi�me, qui concerne les diff�rentes doctrines des
fonctions op�rationnelles8 (ou  armes) ;

¥ le dernier, qui est en fait un niveau transverse avec tous
les documents (souvent des m�mentos et notices) trai-
tant de m�thodes, techniques et proc�dures.

LÕensemble de cette documentation d�clin�e � partir du
TTA 901 d�crit donc aux diff�rents niveaux des forces
terrestres lÕemploi de ces grandes unit�s et formations,
dans les diff�rents cas dÕengagements, ceci bien s�r dans
un cadre interarm�es et, g�n�ralement d�sormais, multi-
national. La plupart des documents sont maintenant �
jour, mais lÕ�volution des conditions dÕengagement et la
mise en service continu de nouveaux �quipements impo-
sent leur r�vision permanente. Ainsi, depuis le d�but de la
refondation de lÕarm�e de terre et la parution du TTA 901,
un effort consid�rable de remise � jour a �t� fait pour
fournir aux chefs des diff�rents niveaux et aux �tats-
majors des documents dÕemploi utiles et pratiques, leur
proposant notamment des modes dÕaction et des organisa-
tions du commandement possibles, ceci d�sormais dans
les 2 modes op�ratoires pr�vus.

UNE REVISION ENVISAGEABLE A MOYEN TERME

Toute doctrine doit �voluer lorsque le cadre politico-mili-
taire dans lequel les forces sont employ�es a chang� ou
que les moyens mis � leur disposition par la Nation ne
sont plus les m�mes. Dans les ann�es qui viennent, la
politique de s�curit� et de d�fense de la France �nonc�e
dans le Livre blanc de 1994 et les missions quÕelle pr�voit
pour les forces arm�es devraient peu �voluer. En
revanche, la contribution des forces terrestres aux diff�-
rentes fonctions strat�giques sera vraisemblablement
chang�e avec lÕaccroissement de la menace terroriste et la
n�cessaire mont�e en puissance de la fonction protection
du territoire, largement confi�e en temps normal � la gen-
darmerie au sein des forces arm�es.
La d�fense terrestre, cÕest-�-dire " lÕensemble des mesures
mises en Ïuvre au sol par les forces arm�es (trois arm�es
et gendarmerie) sur le sol national qui concourent au
maintien de la libert� et de la continuit� de lÕaction du
gouvernement ainsi quÕ� la sauvegarde de la population,
des biens et des organes essentiels � la d�fense de la
Nation9 ", pourrait redevenir un domaine dÕaction majeur
pour les forces terrestres tout comme les d�fenses mariti-
me et a�rienne le sont pour les forces navales et a�riennes.

Les missions des forces arm�es et donc des forces ter-
restres en d�fense terrestre sont d�crites �galement dans
le TTA 901 avec leurs deux aspects, la participation � la
d�fense civile et la d�fense op�rationnelle du territoire.
Ces missions ne devraient pas �voluer beaucoup sauf �
revoir compl�tement les textes en vigueur, ce qui appara�t
peu probable et dÕailleurs peu souhaitable pour les forces
arm�es. 
En revanche les modalit�s dÕex�cution de ces missions
pourraient �voluer lorsquÕil sÕagit dÕapporter le concours
des forces arm�es � lÕautorit� civile. Pour obtenir un effet
maximal, les capacit�s militaires fournies devraient en
effet �tre utilis�es conform�ment  aux " principes de la
guerre " et non dispers�es au gr� des employeurs souvent
peu au fait des possibilit�s et r�gles dÕemploi des unit�s
militaires constitu�es. Il faudrait donc que ces employeurs
expriment des " effets � obtenir " plut�t que de r�clamer
des moyens en personnel et �quipement.
Un am�nagement minimal des textes devrait permettre
cette am�lioration de lÕefficacit� militaire sur le terrain.
LÕ�volution rapide des �quipements et en particulier des
syst�mes dÕinformation et de communications � tous les
niveaux de commandement devrait elle aussi provoquer
une adaptation des modes dÕaction des forces terrestres et,
surtout � court terme, un changement dans lÕorganisation
et lÕexercice du commandement. La num�risation de lÕes-
pace de bataille en cours porte en germe une v�ritable
r�volution avec, d�j�, dans les ann�es � venir, une adapta-
tion progressive de la doctrine, plus ou moins rapide selon
la fonction op�rationnelle. Conjugu�e avec lÕarriv�e des
syst�mes de combat modernes permettant dÕagir dans la
profondeur de lÕespace de bataille, la num�risation entra�-
nera lÕadaptation des modes dÕaction et donc de la
manÏuvre.

La doctrine dÕemploi des forces terrestres �nonc�e dans le
TTA 901 Ð Forces terrestres en op�rations Ð reste encore
bien adapt�e aux conditions dÕengagement actuelles.
Cependant, comme toute doctrine, elle devra �tre r�vis�e
dans les ann�es qui viennent pour sÕadapter au nouveau
concept en cours de r�daction, qui rend compte de lÕap-
parition de nouvelles menaces, et aux nouveaux moyens
de combat, qui donneront � nos forces des possibilit�s
accrues dÕagir dans la profondeur.
LÕ�tude pluriannuelle Action terrestre future (ATF) per-
met d�j� de pr�parer la future doctrine dÕemploi des
forces terrestres. Un prochain num�ro dÕObjectif Doctrine
traitera des r�flexions en cours sur cette doctrine future◆

8 Sur les 10 fonctions opérationnelles terrestres, 3 d’entre elles ( Commandement, actions civilo-
militaires, communication opérationnelle ) ne sont pas déclinées à ce 3ème niveau; elles ne dispo-
sent d’ailleurs pas d’une école d’application ou d’un centre d’enseignement et d’études particulier.

9  TTA 901 – paragraphe 4.3.4   
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¥ the second, dealing with combined arms doctrine,
with the employment of the major land units, the ope-
rational functions, the specific engagements (opera-
tions in build-up areas, by night, anti-tank warfare,
deception, combat in mountainous or snow covered
terrain, in forest or in desert areas) and the opera-
tions in the depth of the theater (amphibious, airbor-
ne, airmobile or special);

¥ the third level, which deals with the various doctrines
of the operational functions8 (or branches);

¥  the last one, which is in fact a transverse level with
all the documentation (often field manuals and tech-
nical manuals) dealing with methods, techniques and
procedures.

All this documentation in line with the TTA 901 des-
cribes at the various levels of the land forces the
employment of these major units and formations, within
the various  options, and this, of course within a joint
and generally from now on multinational framework.
The majority of these documents are now up to date, but
the evolution of the engagement conditions  and the
constant fielding of new pieces of equipment require
their permanent revision. Thus, since the beginning of
the Army reorganization and the publication of the TTA
901, a considerable updating effort has been carried
out in order to provide both commanders and staffs
acting at different levels  with useful and practical
employment document, in particular by proposing them
achievable courses of action and command organiza-
tions, and this, from now on in the two envisaged modus
operandi.

A MEDIUM TERM POSSIBLE REVISION

Any doctrine must evolve when the politico-military fra-
mework within which the forces are employed changed
or when the means provided by the Nation have chan-
ged as well. In the years to come, FranceÕs security and
defense policy stated in the 1994 White Paper and the
missions envisaged for the armed forces should not
evolve a lot. On the other hand, the contribution of  land
forces to the various strategic functions will be proba-
bly modified due to a terrorist threat more and more
present and to the necessary increase in importance of
the function dealing with the protection of national ter-
ritory, largely entrusted in normal time to the gendar-
merie within the armed forces.
Land defense, i.e. " all the measures implemented on the
ground by the armed forces  (three  services plus the
gendarmerie) on the national territory which contribu-
te to ensure the freedom and the continuity  in action of
the government as well as the safeguard of the popula-
tion, the goods and all the bodies essential to the defen-
se of the Nation", could become again a major field of
action for the land forces just like the maritime and air

defenses are for the naval and air forces. The missions
of the armed forces and thus of the land forces in the
ground defense domain are also described in TTA 901
with both of their aspects, the participation in civil
defense and in the operational defense of the national
territory. These missions should not much evolve  except
if a complete revision of the current texts was to take
place which doesnÕt seem to be likely and, besides, not
very desirable for the armed forces.
On the other hand, the  implementation modes of these
missions could evolve when it is a matter of bringing the
assistance of armed forces to civilian authorities. In
order to obtain a maximum effect, the military capabili-
ties provided to them should indeed be used in accor-
dance with the " principles of war " and not  spread
according to the will of employers often not much
acquainted with the possibilities and rules of employ-
ment of organized military units. It would thus be neces-
sary that these employers express what " effects they
expect " rather than requesting equipment assets and
personnel. A slight modification of the regulations
should improve the military efficiency on the ground.
The fast evolution of the equipment and in particular of
the communication and information systems at all com-
mands levels should also cause an adaptation of the
land forcesÕ courses of action and, especially in the
short  term, a change in the command organization and
in exercise of command. The on-going battle space digi-
talization carries within itself a true revolution with,
already, in the years to come, a progressive adaptation
of the doctrine, more or less fast, depending on the ope-
rational function. Combined with the arrival of modern
combat systems permitting to conduct operations  in the
depth of the battlefield, digitalization will entail the
adaptation of the courses of action and thus of the
maneuver itself.

The land forces employment doctrine as stated in the
TTA 901 - land Forces in operations - still remains well
adapted to the current conditions of engagement.
However, like any doctrine, it will have to be revised in
the years to come in order to adapt it to the new
concept, now under drafting and which is considering
the arrival of new threats, and also to the new combat
means which will provide our forces with increased pos-
sibilities to conduct deep operations.
The long term study about future land Operations
(ATF) already  allows to prepare the future land forces
employment doctrine. One of the coming issue of
Ò Objectif DoctrineÓ will depict the on going reflections
about this future doctrine ◆

8 3 (command and control, CIMIC actions and operational communication)
among the 10 land operational functions are not developped at that 3rd level;
in addition they are not taught in a specifific branch school or training center.

9  TTA 901 Ð paragraph 4.3.4.    
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LES GRANDES UNITES ACTUELLES

par les bureaux organisation du commandement et contact
du Centre de r�alisation et dÕ�tude de doctrine de lÕArm�e de

terre.

LL es forces terrestres en op�ration sont struc-
tur�es actuellement1 en ensembles hi�rar-
chis�s qui comprennent dans la configura-

tion la plus compl�te :

- la composante terrestre de th��tre (LCC pour
Land Component Command dans la terminolo-
gie OTAN, terme d�sormais utilis� aussi au sein
des forces terrestres fran�aises de pr�f�rence �
CTT ))  ;

- le corps dÕarm�e (CA) ;
- la division ;
- la brigade interarmes ;
- le groupement tactique interarmes (G.T.I.A.) ou
le bataillon.
Ces cinq niveaux ne sont pas syst�matiquement
repr�sent�s dans une op�ration. Le niveau le plus
bas, celui du GTIA, charg� de lÕex�cution, lÕest
toujours. Le niveau le plus haut, qui est celui du
commandement de la composante terrestre,
varie suivant lÕimportance de lÕop�ration. 

LA COMPOSANTE TERRESTRE

La composante terrestre est un ensemble de forces ter-
restres agissant dans un ou plusieurs domaines de lutte
ou dimensions sp�cifiques pour obtenir un effet
recherch�. Cet ensemble organis� des forces terrestres
est d�sign� sous le vocable de composante terrestre
(LCC). Il est charg� de conduire le volet terrestre de la
manÏuvre op�rative. La notion de composante ter-
restre nÕest pas li�e � un volume de forces mais aux
fonctionnalit�s qui sont assur�es au niveau consid�r�,
pour permettre de mener alternativement ou simulta-
n�ment en des points diff�rents du th��tre des actions
de coercition de forces et de ma�trise de la violence. Le
commandement de la composante terrestre sÕapplique
donc � un niveau de commandement donn�
(LCC/corps dÕarm�e ou LCC/division, par exemple)
directement subordonn� � un commandement op�ra-
tif (CJTF ou PC de force).

Le LCC d�ploy� sÕappuie sur un syst�me de PC, caract�-
ris� par son volume et sa stabilit�, qui comprend un PC
principal (PCP) susceptible dÕ�tre Ç �clat� È sur 4 ou 5
sites pour des raisons tactiques, ou fonctionnelles, un
PC Ç avanc�/r�serv� È, group� sur un seul site, consti-
tu� par un noyau r�duit permanent assurant la conti-
nuit� des fonctions op�rationnelles, et apte � assurer le
d�placement du PCP ou sa sauvegarde, un PC tactique,
limit� � un moyen l�ger et mobile permettant au g�n�-
ral de se d�placer tout en continuant � �tre inform�,
un PC de groupement logistique. Ces PC peuvent
prendre des appellations fonctionnelles li�es aux r�les
quÕils sont susceptibles de tenir dans les diff�rentes
phases de lÕop�ration : PC de d�ploiement, PC de
d�sengagement, PC final l�ger, etc.

Le LCC applique des modes dÕaction �labor�s en
concertation avec le commandant de th��tre. Ces
modes dÕaction sont sp�cifiques au LCC (par exemple,
actions terrestres d�fensives ou offensives) ou trans-
verses aux milieux (actions de communication, actions
a�roterrestres, etc.). Il peut �tre en soutien des autres
composantes ou soutenu par celles-ci.

En mode op�ratoire coercition de forces, lÕengagement
du LCC sÕinscrit donc dans le cadre de la bataille des
capacit�s dont le but est dÕaffaiblir la coh�rence de
lÕadversaire tout en prot�geant la n�tre. Il peut viser �
contraindre celui-ci � renoncer � ses objectifs militaires
sur le th��tre dÕop�ration. Il comprend dÕabord la prise
de lÕinitiative sur lÕadversaire et se poursuit par une
action d�cisive. La phase dÕaction d�cisive sÕeffectue en
imposant la supr�matie sur des points d�cisifs de lÕad-
versaire, puis par lÕeffort sur son ou ses centres de gra-
vit� de niveau op�ratif, tout en �vitant des engage-
ments offensifs importants avec le reste des forces. Il
est essentiel de pouvoir op�rer sur lÕensemble du
th��tre dÕop�ration de fa�on � paralyser toute initiati-
ve de lÕennemi.

Deux grands types g�n�riques de manÏuvre sont pos-
sibles : la manÏuvre indirecte et la manÏuvre directe,
qui sont n�cessairement interarm�es et dans lesquelles
le LCC est appuy� et soutenu par les forces a�riennes,
voire sp�ciales et navales. Un troisi�me type de
manÏuvre dite Ç mixte È peut se situer dans lÕ�ventail
des deux pr�c�dentes, afin dÕadapter au mieux lÕenga-
gement aux circonstances et au contexte de lÕop�ra-
tion. 

En ma�trise de la violence, et dans le cadre des mul-
tiples actions combin�es par le COMANFOR, la compo-
sante terrestre participe aux quatre domaines de ma�-
trise mis en Ïuvre sur le th��tre : la ma�trise des
espaces, des mouvements de masse, des armements et
des forces.  Les manÏuvres associ�es ne sont pas
n�cessairement engag�es de mani�re s�quentielle par
le LCC :  la manÏuvre dÕintimidation a pour but de
mettre un bellig�rant en situation dÕassumer ouverte-
ment le choix dÕune attitude agressive ; 

1 Cf TTA 901 paragraphe 2.3.3.



THE MAJOR UNITS OF TO-DAY

by the Command Organization and Contact Offices of the
Army Doctrine Research and Studies Center

TT o-day, the land forces in operations are1

structured in formations organized into a
hierarchy which, in the more complete

configuration, is composed of:

- the Land Component Command (LCC in the
NATO terminology);
- the Army Corps;
- the division;
- the combined arms brigade;
- the combined arms taskforce or the battalion.
Those five levels are not systematically repre-
sented in an operation. The lowest echelon, that
of the combined arms taskforce in charge of the
execution, is always represented. The highest
level, which is the LCC  level, can be different
depending on the importance of the operation. 

THE LAND COMPONENT COMMAND

The Land Component is a package of land forces acting in
one or several fields or specific dimensions of the battle in
order to acquire a major capability allowing to reach a pre-
cise goal. This set of organized land forces is named LCC. It
is responsible for conducting the ground part  of the operati-
ve maneuver.  The notion of land component is not linked to
a size of forces but to the functionalities which are performed
at the given level, in order to alternatively or simultaneously
carry out force coercion or violence mastering actions in dif-
ferent areas of the TOA.The command and control of the land
component is therefore applied at a given command level
(LCC/Army Corps or LCC/division, for example) directly
subordinated to an operative command (CJTF or Force CP).

The deployed LCC relies on a CP system, characterized by its
volume and its stability, which encompasses a Main CP
which may be Ò spread Ó over 4 or 5 locations for tactical or
functional reasons, a forward/reserved CP deployed in one

single location, made up of a reduced permanent nucleus
ensuring the continuity of operational functions, and ready
to ensure the movement of the Main CP or its safety, a tacti-
cal CP, limited to light and mobile assets enabling the gene-
ral to move while being still informed, and last a logistic
group CP. These CPs may be functionally named in accor-
dance with the roles they are likely to play in the various
phases of the operation: deployment CP, disengagement CP,
ultimate light CP, etc.

The LCC implements courses of actions developed in co-ope-
ration with the Theater Commander. These courses of
actions are specific to the LCC (for example, defensive or
offensive land actions) or transverse to the environments
(communication actions, airland actions, etc.). It can come
in support of other components or be supported by these lat-
ter ones.

Therefore, in the force coercion type of operations, the enga-
gement of the LCC falls within the framework of the battle
for capabilities which aim is to weaken the coherence of the
opponent while preserving ours. It can be aimed at forcing
this opponent to give up his military objectives on the thea-
ter of operations. First, it encompasses the gain of initiative
against the opponent and is continuing with a decisive
action. The decisive action phase is carried out by imposing
our supremacy over enemy decisive points, then through put-
ting a main effort against his gravity center or centers at
operational level, while avoiding significant offensive enga-
gements with the remaining forces. It is essential to be able
to operate across the whole of the TOA in order to paralyze
any enemy initiative.

Two main generic types of maneuver are possible: the indi-
rect maneuver and the direct maneuver, which are obviously
joint ones and in which the LCC is supported by the air
forces, or even by special and naval forces. A third type of
maneuver known as " mixed " can fall within the range of the
two preceding ones, in order to better adapt the engagement
to the contingencies and environment of the operation.

In the case of violence mastering, and within the framework
of the multiple actions combined by the Force Commander,
the Land Component concurs to the four violence mastering
fields that are implemented across the theater: the mastering
of space, of mass movements, of weapons and forces. The
associated maneuvers are not necessarily engaged in a
sequential manner by the LCC: the intimidation maneuver is
aimed at placing a belligerent in a situation compelling him
to openly assume the choice of an aggressive posture; the
warning maneuver is aimed at weakening the operational
layout of the opponent, by neutralizing or destroying some
points of coherence; 

1 ref TTA 901 para 2.3.3.
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la manÏuvre dÕavertissement vise � fragiliser le dispo-
sitif op�rationnel adverse, en neutralisant ou
d�truisant certains points de coh�rence ; la manÏuvre
dÕinhibition vise � paralyser lÕadversaire de telle mani�-
re que celui-ci ne puisse pas conduire � son terme une
manÏuvre commenc�e ou projet�e ; la manÏuvre de
d�ception a pour but de tromper lÕadversaire en
d�tournant son attention et en masquant lÕintention
r�elle.

LE CORPS DÕARMEE

Le corps dÕarm�e est une grande unit� terrestre mise
sur pied dans le cadre dÕop�rations de grande enver-
gure qui peut soit constituer la composante terrestre
(en assumant alors les responsabilit�s aff�rentes), soit
�tre subordonn� au commandant dÕun LCC ; cette
situation peut notamment intervenir dans le cadre
dÕun engagement de lÕOTAN en vertu de lÕarticle 5 du
trait� de lÕAtlantique Nord.
Le CA est capable de mener simultan�ment, dans la
dur�e et avec une certaine autonomie logistique, des
actions de grande ampleur dans la profondeur et au
contact, sur lÕensemble de sa zone dÕaction. Il met en
Ïuvre toutes les fonctions op�rationnelles terrestres
de niveau tactique et dispose normalement dÕun centre
de coordination des op�rations a�riennes. Le corps
dÕarm�e est le plus souvent multinational et se compo-
se de plusieurs divisions.

LA DIVISION

La division constitue le niveau de conception et de
conduite des op�rations o� se combinent les fonctions
op�rationnelles int�grantes (commandement, rensei-
gnement, logistique et SIC) et d'engagement (contact,
combat indirect, d�fense antia�rienne, agencement de
lÕespace terrestre), en mesure de mettre en Ïuvre les
fonctions dÕenvironnement (communication op�ra-
tionnelle, actions civilo-militaires). Elle se caract�rise
donc moins par son volume que par sa vocation �
mettre en Ïuvre la quasi totalit� des fonctions op�ra-
tionnelles. Selon le cas la nature de la menace et le
type dÕop�rations, de moyenne ampleur (le soutien et
la coordination des op�rations ayant un aspect dimen-
sionnant). Ces proc�d�s sÕappliquent prioritairement
en coercition de forces, en �troite coordination avec
les composantes de la marine nationale et de lÕarm�e
de lÕair.

La n�cessit� dÕassurer une capacit� de manÏuvre suf-
fisante � une division dÕun volume compris entre 15 et
20 000 hommes conduit � articuler celle-ci en trois ou
quatre brigades, dont une ou deux2 alli�es. En fonction
du type d'engagement, les brigades peuvent �tre inter-
armes � dominante infanterie ou l�g�re blind�e, for-
m�es normalement de quatre groupements tactiques

et disposant de moyens de renseignement et de mobi-
lit�, �ventuellement dÕappui, en fonction de la menace,
� dominante blind�e, l�g�re blind�e ou dÕinfanterie
blind�e.

Le PC de division, dit de niveau 2, est constitu� � partir
dÕun �tat-major de force d�sign� comme pilote et qui
fournit le noyau du PC (avec ses personnels et des
compl�ments op�rationnels affect�s habituellement),
tandis quÕun autre EMF fournit lÕessentiel des renforts
avec �galement un apport de sp�cialistes du CFAT et
du CFLT. La constitution du PC sÕinscrit dans une
" logique de paliers " successifs  adapt�e � lÕ�volution de
la nature de lÕengagement.

Le syst�me de PC de division sÕarticule en g�n�ral
autour dÕun PC principal et dÕun PC avanc� r�serv�, et
�ventuellement dÕun PC tactique. Il est plac� sous les
ordres du chef dÕ�tat-major de la division.

Le r�le du PC principal est de concevoir la manÏuvre �
son niveau et de la conduire sous tous ses aspects dans
sa zone de responsabilit�. Ce poste de commandement
- qui peut �tre " �clat� " sur trois sites - r�unit le per-
sonnel (2 bord�es) et les moyens mat�riels (dÕinforma-
tion et de communications), n�cessaires au comman-
dant de la force pour exercer son commandement.

Le PC avanc�/r�serv� est destin� � devenir le PC princi-
pal en vue dÕassurer la continuit� du commandement
apr�s une bascule de PC. A cet effet, il est d�ploy� et
�quip� dÕune partie des mat�riels (en g�n�ral lÕ�quiva-
lent dÕun tiers des moyens dÕun PC principal) et du per-
sonnel n�cessaires au suivi de la situation op�ration-
nelle (soit environ un tiers de bord�e). L'existence de
ce PC garantit la p�rennit� du commandement en cas
de neutralisation ou de destruction du PC principal. 

Le PC tactique doit permettre au commandement de la
division conduire une phase particuli�re de lÕengage-
ment ou de suivre le d�roulement dÕune action locali-
s�e et limit�e dans le temps. Ses moyens sont d�di�s,
mais le personnel provient du PC principal.

Selon le contexte dÕengagement et le mode op�ratoire,
la division peut �tre amen�e � concevoir et conduire
les modes d'action dans le cadre de la ma�trise de la
violence (visant � la s�curisation dÕun environnement
par le biais de la dissuasion, du contr�le et de la ripos-
te), dans celui de la coercition sur des forces adverses
(� caract�re offensif ou d�fensif, visant � d�truire ou
neutraliser celles-ci par le combat), ou encore des
modes d'action compl�mentaires. 

2 La présence de deux brigades alliées n'est concevable que si la division
est constituée de quatre brigades.



the inhibition maneuver is aimed at paralyzing the opponent
in such a way as to render him no longer able to pursue up
to the end a maneuver still started or planned; the deception
maneuver is aimed at deceiving the opponent by diverting his
attention and hiding the true intention.

THE ARMY CORPS

The Army Corps is a major land unit which is set up for large
scale operations and  that can be either the Land Component
(and thus be endowed with the according responsibilities), or
subordinated to the LCC Commander; this situation can
notably occur within the framework of a NATO engagement
in respect of the Article 5 of the North Atlantic Treaty.

The Army Corps is able to simultaneously carry out, in the
long term and with some logistic autonomy, large scale ope-
rations  both in the depth and in contact, on the whole of its
AO. It  implements all the land operational functions at tac-
tical level and normally has a coordination center for air
operations. The Army Corps is most often multinational and
is composed of several divisions. 

THE DIVISION

The division is the conception and conduct level of opera-
tions where are combined all parts of the operational func-
tions (command and control, intelligence, logistics and CIS)
and engagement functions (contact, indirect combat, air
defense, ground space management),  in order to implement
the environment functions (operational communication,
CIMIC). Therefore, it is less characterized by its volume than
by its vocation to implement quite all operational functions.
Depending on the situation, the nature of the threat and the
type of operation, the division is able to plan and conduct
medium scale airborne or amphibious operations  (the size
of the operation is limited by the operational support and
coordination capabilities). These combat processes are in
priority used in case of force coercion, in close coordination
with the French Navy and Air Force components.

The requirement for a division with a strength from 15 to 20
000 men to ensure a sufficient maneuvering capability leads
to articulate this one in three or four brigades, one or two2

being allied. Depending on the type of engagement, these
combined-arms brigades may be either infantry or light
armor heavy, and normally composed of four tactical groups.
They are provided with intelligence and mobility assets, and
possibly with some direct support, depending on the threat,
predominantly armored, light armored or armored infantry.
The division CP, said to be of a level 2 nature, is built up from
a designated leading Task Force HQ (TFHQ) which provides
the core of the CP (with its personnel and operational com-

plements usually attached to it), whilst another TFHQ pro-
vides most of the reinforcements and as the Land Force and
Land Logistic Com-mands look for and appoint the required
specialists. The setting up of the CP falls under a " step by
step logical approach " adapted to the evolution and the
nature of the engagement.

The division CP system is generally articulated around a
main CP and a forward-reserved CP, and possibly a tactical
CP.  It is placed under the authority of the division chief of
staff.

The role of the main CP is to conceive the maneuver at his
level and to conduct it in all its aspects in his AOR. This
Command Post - which may be spread over three locations -
encompasses personnel (two shifts) and assets (information
and communications) that are necessary to the force com-
mander to exercise his command.

The forward/reserved CP is intended to become the main CP
in order to ensure command continuity after a main CP
change of location. To this end, it is deployed and equipped
with a part of the necessary assets (generally equivalent to
one third of the assets of a main CP) and manned by the per-
sonnel necessary to monitor the operational situation (i.e.,
roughly one third of a shift). The existence of this CP ensures
command continuity in case of neutralization or destruction
of the main CP.

The tactical CP must enable the division commander to
conduct a particular phase of an engagement or to monitor
the development of a localized action limited in time. Its
assets are dedicated but its personnel come from the main
CP.

Depending on the context of the engagement and of the ope-
rational mode, the division may be led to conceive and
conduct courses of actions within the framework of violence
mastering (aiming at securing an environment  thanks to
deterrence, control and retaliation), within the framework of
coercion over the opposing  forces (either offensive or defen-
sive, aiming at destroying or neutralizing these forces by

combat), or even some complementary courses of action.

2 The presence of two allied brigades is only possible when the division is

made up of four brigades.
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LA BRIGADE INTERARMES

De mani�re g�n�rique, la structure de la brigade Ð d�fi-
nie en fonction des capacit�s requises pour remplir les
missions envisag�es et devant pouvoir sÕadapter �
lÕ�volution de la situation Ð sÕarticule autour de quatre
groupements tactiques interarmes et des moyens dÕap-
pui n�cessaires � la manÏuvre. En cas de n�cessit�,
lÕ�chelon sup�rieur peut lui allouer des renforcements,
voire lui adapter des moyens de d�fense sol-air et de
soutien logistique.

Le PC g�n�rique est articul� autour du groupe de com-
mandement, du PC principal, devant pouvoir armer un
PC tactique, du PC r�serv�, disposant des m�mes capa-
cit�s que le PC principal, des moyens SIC associ�s, des
moyens de soutien, de vie et de protection (SVP).

La brigade est apte � mener des actions � caract�re dis-
suasif dans le cadre de la ma�trise de la violence (pou-
vant se traduire par des mesures de s�ret�, de protec-
tion, dÕintervention, de contrainte et de r�torsion voire
dÕinterposition), comme des actions � caract�re agres-
sif dans celui de la coercition sur des forces adverses
(visant � d�truire un ennemi et se traduisant par des
missions � caract�re offensif ou d�fensif), voire des
actions dÕassistance et des actions op�rationnelles
compl�mentaires (les actions dÕassistance recouvrent
lÕaide humanitaire ou lÕaide � la reconstruction et � la
vie de la cit� ; les actions op�rationnelles compl�men-
taires recouvrent elles les mouvements op�rationnels,
les d�ploiements initiaux, la rel�ve, le franchissement,
le d�sengagement).

Selon le type dÕop�ration men�e par la force , la briga-
de peut participer � des actions dans la profondeur du
th��tre. La brigade parachutiste est la seule grande
unit� capable de r�aliser des op�rations a�roport�es et
� disposer dÕun PC a�rolargable. Toutes les brigades
ont, en principe, la capacit� � mener des op�rations
amphibies, m�me si trois dÕentre elles sont � sp�cificit�
amphibie ( 6e BLB, 9e BLBMa et 4e BAM). 

LE GTIA (Groupement tactique interarmes)

Grande unit� interarmes de base, la brigade est consti-
tu�e en op�rations de groupements destin�s � r�aliser
une famille de missions tactiques d�finies. La
manÏuvre interarmes sÕarticule donc autour des trois
ou quatre groupements constitutifs de la brigade, les
GTIA. Leur constitution est fonction des objectifs É et
des effets attendus sur le terrain, lÕennemi et, dÕune
fa�on plus globale, sur le milieu. Les principes qui pr�-
valent pour leur mise sur pied sont d�crits ci-apr�s.

Modularité : Le GTIA nÕa pas dÕexistence en propre. Il est
d�riv� dÕun r�giment de la fonction contact (combat
embarqu�, combat d�barqu�) qui en fournit le noyau

dur autour duquel viennent sÕagr�ger des unit�s
dÕautres fonctions op�rationnelles (les unit�s �l�men-
taires sÕarticulant en sous-groupements interarmes si
n�cessaire). La structure pr�f�rentielle se situe autour
dÕun volume maximum de quatre � cinq sous-groupe-
ments renforc�s dÕappuis sp�cifiques.

Caractère interarmes : Le GTIA est le premier niveau qui
doit disposer en interne de capacit�s de choc, de feux
directs mais aussi de feux indirects en boucle courte
(mortiers), dÕappuis feux indirects � longue port�e,
dÕappuis mobilit�, contre- mobilit�, sauvegarde. Il dis-
pose aussi de capacit�s de soutien pour durer. Enfin, il
peut occasionnellement se voir doter de capacit�s plus
sp�cialis�es si les circonstances lÕexigent (d�fense sol-
air, NBC ou renseignement).

Logique de métier : Chaque groupement tactique est
dimensionn� pour satisfaire un besoin op�rationnel.
D�s lors, le choix de la dominante, blind�e ou infante-
rie r�sulte directement des missions confi�es, des
menaces, de lÕenvironnement. Le " noyau dur " traduit
donc lÕeffort qui sera marqu�. Le commandement de
cet ensemble est logiquement confi� au chef de corps
du r�giment dont est issu le noyau dur du GTIA. Il est
assist� par son �quipe de commandement dans laquel-
le viennent sÕins�rer les d�tachements de liaison cor-
respondants aux modules sp�cialis�s ainsi que les offi-
ciers experts de certaines fonctions.

Conduisant et ex�cutant une manÏuvre tactique, et
coordonnant les effets des armes, le GTIA agit norma-
lement au sein de la brigade ou dÕune division qui lui
fournissent les renseignements, les appuis et les sou-
tiens qui lui sont n�cessaires. Souple dÕemploi et r�ac-
tif, il r�pond bien aux exigences des engagements
actuels marqu�s du sceau de la diversit� et de la com-
plexit�.

Dans le cadre des op�rations dans la profondeur, un
GTIA peut participer � une op�ration a�roport�e
(OAP) dans laquelle  il fournit lÕ�chelon principal dÕen-
viron 1500 hommes, ou � une op�ration amphibie au
sein dÕune force de r�action embarqu�e (FRE) de 1400
hommes dont il fournit lÕessentiel des moyens de com-
bat et dÕappui au sol, compl�t� par un groupement
a�romobile (GAM) et un groupement de soutien logis-
tique (GSL)

En d�finitive, les forces terrestres fran�aises sont
structur�es et organis�es de mani�re tr�s similaire �
celles de nos alli�s et - appliquant les m�mes proc�-
dures op�rationnelles, qui sont celles de lÕOTAN Ð sont
de ce fait imm�diatement interop�rables (sous r�serve
que lÕeffort entam� dans le domaine de la pratique de
la langue anglaise ne se rel�che pas)◆ 



THE COMBINED ARMS BRIGADE

Generically speaking, the structure of the brigade - defined
in accordance with the required capabilities necessary to
carry out the envisaged operations,  and able to adapt itself
to the evolution of the situation - is articulated around four
combined arms taskforces with the necessary direct support
assets required for the maneuver. If need be, the higher eche-
lon can allocate reinforcements to the brigade, and even
attach to it ground-to-air defense and logistic support assets.

The generic CP is articulated around the main CP command
group which should be able to  man a tactical CP,  the reser-
ved CP,  provided with the same capabilities as the main CP,
the associated information and communications systems,
and the support, accommodation and protection assets.

The brigade is able to carry out actions of a deterrent natu-
re within the framework of violence mastering (which can
materialize by safety and security, protection, intervention,
constraint, retaliation and even interposition measures), as
well as aggressive actions within the framework of coercion
over opposing forces (aiming at destroying an enemy and
materialized through missions with an offensive or defensive
nature), or even assistance operations and complementary
operational actions (the assistance operations encompass
humanitarian aid or reconstruction aid and support for the
city everyday life; the complementary operational actions
encompass operational movements, initial deployments,
relief, crossing and withdrawal operations). 

Depending on the nature of the operation carried out  by the
force, the brigade may participate to actions in the depth of
the theater. The airborne brigade is the only major unit able
to carry out airborne operations and to have an air drop-
pable CP.  In principle, all brigades have the capability of
carrying out amphibious operations, even if three of them
have a specific amphibious capability  (6th Light Armored
Brigade, 9th Marine Light Armored Brigade and 4th

Airmobile Brigade). 

THE COMBINED ARMS TASKFORCE

During operations the brigade, which is the basic combined
arms major unit, is composed of taskforces aimed at fulfilling
a range of defined tactical missions. Therefore, the combi-
ned arms maneuver is articulated around three or four com-
bat groups i.e. the combined arms taskforces that form up the
brigade. Their composition depends on the objectives and
effects expected on the enemy, on the ground and more gene-
rally on the environment. The principles that are taken into
account  for their setting up are described below.

Modularity: The combined arms taskforce doesnÕt exist as
such. It is derived from a battalion belonging to the contact
function (embarked, disembarked combat), which provides
the core around which units coming from other operational
functions are aggregated (the elementary units may be arti-
culated into sub-taskforces if need be). The favored structure
is roughly around a maximum of four to five sub-taskforces
reinforced with specific direct support assets.

Combined arms nature: The combined arms taskforce is the
first level that must internally  have its own shock capabili-
ties, its direct but also indirect fires in short loop (mortars),
direct support long-range indirect fires, mobility/counter-
mobility and safeguard support assets. It also has logistic
support capabilities enabling it to last. Finally, it may occa-
sionally be provided with more specialized capabilities if
required by the situation (ground-to-air defense, NBC or
intelligence).

Job expertise logic: The size of each tactical taskforce is
determined to fulfill an operational requirement. From this
point, the choice of the predominant characteristic, armored
or infantry, is directly in accordance with the allocated mis-
sions, threats and  environment. Therefore, the " hard core "
materializes the effort that will be marked.  The command of
this unit is logically given to the commanding officer of the
battalion from which comes the hard core of the combined
arms taskforce. He is assisted by his command group in
which are inserted liaison detachments corresponding to the
specialized modules as well as expert officers in some speci-
fic areas.

Conducting and carrying out a tactical maneuver and coor-
dinating weapons effects, the combined arms taskforce
usually acts within a brigade or a division which provides it
with the required intelligence, supports and logistics to fulfill
its mission. Flexible and reactive, it really meets the present
requirements that are characterized by diversity and com-
plexity.

Within the context of deep operations, a combined arms task-
force may participate to an airborne operation in which it
provides the main echelon of roughly 1 500 men, or to an
amphibious operation within an embarked reaction force of
1 400 men in which it provides most of the assets for combat
and direct ground support, complemented with an airmobile
group and a logistic support group.

In fact, the French land forces are structured and organized
in a very similar way to that of our allies and - using the
same operational procedures, that are those of NATO - are
de facto immediately interoperable (provided that the effort
launched in the field of  practicing English language is not
slackening up)◆ 
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Ma�trise 
de la 

violence

- Ma�trise des espaces
- Ma�trise des mouvements de masse
- Ma�trise des armements
- Ma�trise des forces

Le LCC combine des manÏuvres dÕin-
timidation, dÕavertissement, dÕinhibi-
tion, de d�ception.

- Contr�le dÕune zone
- Contr�le dÕune zone urbaine
- Interposition
- Confinement dÕune menace
- Regroupements de factions
- Interdiction dÕune zone
- Raid
- Evacuation de communaut�s mena-

c�es

- Contr�le dÕune zone
- Contr�le dÕune zone urbaine
- Interposition
- Confinement dÕune menace
- Regroupements de factions
- Interdiction dÕune zone
- Raid
- Evacuation de communaut�s mena-

c�es 

Corps dÕarm�e/LCC  (TTA 902) Division (TTA 903) Brigade (TTA 904)

Coer-cition
de forces

- Prise de lÕinitiative
- Imposition de la d�cision

Le LCC combine manÏuvre directe,
indirecte, mixte.

- Reconnaissance offensive
- Attaque
- Raid
- Couverture
- D�fense mobile
- D�fense ferme

- Attaque
- Raid
- Couverture
- D�fense mobile
- D�fense dÕusure
- D�fense ferme

Autres 
proc�d�s

- Mise en condition ops et projection
- Ex�cution des mouvements ops
- D�ploiements initiaux
- Rel�ve
- D�sengagement

- Mouvements op�rationnels
- Rel�ve (recueil, d�passement, sur

place)
- Franchissement (offensif/d�fensif)
- Aide humanitaire
- Aide � la reconstruction de la cit�  

TTAABBLLEEAAUU  DDEESS  MMOODDEESS  DDÕÕAACCTTIIOONN  PPAARR  TTYYPPEE  DDEE  GRRAANNDDEE  UUNNIITT�

MMAAëTTRRIISSEE  DDEE  LLAA  VIIOOLLEENNCCEE
- Contr�le dÕune zone
- Sauvegarde
- Renseignement

- Contr�le dÕune zone
- Interposition
- Aide � la reconstruction
- Interdiction dÕune zone
- Participation � une aide humanitaire
- Evacuation des ressortissants 

CCOOEERRCCIITTIIOONN  DDEE  FFOORRCCEESS
- Marche � lÕennemi
- Attaque
- Raid
- Exploitation
- Interdiction
- Freinage
- Contre-attaque
- Jalonnement
- Couverture
- Soutien

- Reconnaissance offensive
- Attaque en force, en souplesse
- Contre-attaque
- Raid
- Conqu�te
- R�duction de r�sistance
- Couverture
- D�fense ferme, d�fense dÕusure
- Freinage
- Exploitation
- Appui, soutien

AAUUTTRREESS  PPRROOCC�DD�SS - Rel�ve par d�passement, sur position
- Recueil
- Franchissement

- Rel�ve
- Recueil

TTAABBLLEEAAUU  DDEESS  MMOODDEESS  DDÕÕAACCTTIIOONN  PPAARR  TTYYPPEE  DDEE  GTTIIAA

GTTIIAA ËË  DDOOMMIINNAANNTTEE  BBLLIINNDD�EE GTTIIAA ËË  DDOOMMIINNAANNTTEE  IINNFFAANNTTEERRIIEE
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Violence
Mastering

- Spaces Management (air, ground,
etc)

-  Crow control
-  Arms controlaments
-  Mastering of forces

The LCC combines intimidation, war-
ning, inhibition and deception
maneuvers.

- Area control
- Built-up area control
- Interposition
- Confinement of a threat
- Gathering of factions
- Area interdiction
- Raid 
-Threatened communities evacuation

- Area control
- Built-up area control
- Interposition
- Confinement of a threat
- Gathering of factions
- Area interdiction
- Raid 
-Threatened communities evacuation

Coercion
of

forces

- Gaining initiative
- Imposing oneÕs decision

The LCC combines direct, indirect and
mixed maneuvers.

- Offensive reconnaissance
- Attacking 
- Raid
- Covering action
- Mobile defense
- Static defense

- Attack
- Raid
- Covering action
- Mobile defense
- Attrition defense
- Static defense

Other
Course

of
Action

- Operational readiness and projec-
tion

-  Operational movements execution
-  Initial deployments
-  Relief
-  Disengagement or withdrawal

- Operational movements
- Relief (rearward, forward passage of

lines)
- Crossings (offensive/defensive)
- Humanitarian aid
- City Reconstruction aid

TTAABBLLEE  OOFF  CCOOUURRSSEESS  OOFF  AACCTTIIOONN  BBYY  LLAARRGEE  UUNNIITT  TTYYPPEE

VIIOOLLEENNCCEE  MMAASSTTEERRIINNG - Area control
- Safequard
- Intelligence

- Area control
- Interposition
- Reconstruction aid
- Area interdiction
- Participation in humanitarian action
- National citizens evacuation

CCOOEERRCCIIOONN  OOFF  FFOORRCCEESS - Search and attack
- Attack
- Raid
- Exploitation
- Interdiction
- Delaying action
- Counter-attack
- Screening
- Coverning
- General Support

- Offensive reconnaissance
- Flexible or in-force attack
- Counter-attack
- Raid
- Seizing
- Resistance reduction
- Covering
- Static defense, attrition defense
- Delaying action
- Exploitation
-  Combat support/Combat service sup-

port  

OOTTHHEERR  CCOOUURRSSEESS  OOFF  AACCTTIIOONN - Forward passage of lines
- Rearward oassage of lines
- Crossing

- Relief
- Rearward passage of line

TTAABBLLEE  OOFF  TTHHEE  CCOOUURRSSEESS  OOFF  AACCTTIIOONN  BBYY  CCOOMMBBIINNEEDD  AARRMMSS  TTAASSKKFFOORRCCEE  TTYYPPEE

CCoommbbiinneedd  aarrmmss  ttaasskffoorrccee
wiitthh  aa  pprreevaaiilliinngg  aarrmmoorreedd  nnaattuurree

CCoommbbiinneedd  aarrmmss  ttaasskffoorrccee
wiitthh  aa  pprreevaaiilliinngg  iinnffaannttrry  nnaattuurree

Army Corps/LCC  (TTA 902) Division (TTA 903) Brigade (TTA 904)
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EN 2003 DANS LES FORCES TERRESTRES 

(pr�sent�s par fonction op�rationnelle)

Systèmes d’information opérationnels (pour le trai-
tement de lÕinformation de lÕespace de bataille) :

¥ SICA (Système d’Information et de Commandement des
Armées) : satisfait le besoin dÕinformation des autori-
t�s du niveau strat�gique et des commandants de
th��tre. 

¥ SICF (Système d’Information pour le Commandement des
Forces) : constitue le syst�me d'information des PC de
niveau corps d'arm�e � brigade.

¥ SIR (Système d’Information Régimentaire) : pour toutes
les composantes de lÕArm�e de terre de niveau r�gi-
ment et unit� �l�mentaire. 

¥ SIT (Système d’Information Terminal).

Systèmes de communications (pour lÕacheminement
de lÕinformation) :

¥ SYRACUSE (Système de Radiocommunication Utilisant un
SatellitE) : existe sur v�hicules (Station T, station TL),
en colis (station VL) ou portables � dos dÕhomme
(station SPARTACUS).

¥ RITA 2000 (Réseau Intégré de Transmissions Automatique).

¥ PR4G Poste radio VHF (Poste Radio de 4e Génération).

¥ Système CARTHAGE Poste radio HF (longue portée)
(Communications Automatisées Radioélectriques Tactiques
HF en Ambiance de Guerre Electronique).

Equipements des postes de commandement
ATM  (Abris terrestres modulaires) : moyens  dÕaide au
commandement � la disposition des PC de niveau 1 � 3.
Climatis�s et pr��quip�s avec tous les syst�mes SIC,
vid�o, interphone.
Transportables par VTL et connectables rapidement
pour faciliter les bascules de PC.

RENSEIGNEMENT DÕORIGINE HUMAINE (ROHUM) :

Les syst�mes capteurs sont ici des systèmes d’hommes et
recouvrent des capacit�s tr�s diversifi�es : 

- 51 �quipes de recherche a�roport�e (RA / 13¡RDP) :
renseignement strat�gique ;

- 24 groupes de recherche a�roport�e et actions sp�-
ciales (RAPAS / 1¡RPIMa) : reconnaissance et action
sp�ciales ; 

- 44 patrouilles de recherche profonde et 13 patrouilles
sp�cialis�es (2¡RH) : recherche blind�e du rensei-
gnement ;

- 6 escadrons dÕ�clairage et dÕinvestigation (EEI) : ren-
seignement-surveillance � courte et moyenne port�e ;

- le groupement de recueil de lÕinformation (GRI) :
renseignement conversationnel.

RENSEIGNEMENT DÕORIGINE IMAGE (ROIM) :

- syst�me capteur satellite (HELIOS) ;
- syst�me capteur radar h�liport� (HORIZON) ;
- syst�me capteur drone CL289 ;
- syst�me capteur syst�me de drone tactique int�rimai-

re (SDTI).

RENSEIGNEMENT DÕORIGINE ELECTROMAGNETIQUE (ROEM) :

- un centre de guerre �lectronique (CGE), comprenant :
- une composante interception,
- une composante traitement de lÕinformation,
- une cha�ne de localisation, 

LE COMMANDEMENT / LA TELEMATIQUE (SIC) 

LE RENSEIGNEMENT

28
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MAIN EQUIPMENT CURRENTLY FIELDED
WITHIN THE LAND FORCES  (2003)

(presented by operational function)

Operational information systems (to process the batt-
le space information data):

¥ SICA (Joint CIS): CIS at strategic and theater levels. 
¥ SICF (Force level CIS): CIS  from Corps level to

Brigade’s one.
¥ SIR (Regiment/battalion CIS): CIS at battalion level

and below. 
¥ SIT (CIS Terminal).

Communications systems (to forward information):

¥ SYRACUSE (Radio-communication by Satellite):
either mounted on vehicles (Station T, station TL),
packed in container (station VL) or man portable sta-
tion SPARTACUS).

¥ RITA 2000 (Automatic communications integrated
network).

¥ PR4G VHF radio set (4th Generation).
¥ CARTHAGE System HF radio sets (long range)

(Tactical radio electrical automated communica-
tions in an electronic warfare environment).

Command Posts (CP)
equipment

ATM (modular land
shelters): assets provi-
ding facilities to com-
mand exercise and
made available  to CPs
from level 1 to 3.
With air-conditioner
and pre-equipped with
all CIS, video and inter-
com systems.
VTL Transportable and
easily connectable in
order to facilitate the
CP change of location. 

HUMINT:

The sensors’ systems are there Human sensors with
very diversified capabilities: 

- 51 airborne acquisition teams (RA /13°RDP): strate-
gic Intel;

- 24 airborne and special ops groups (RAPAS/
1°RPIMa): recce and special ops; 

- 44 LRRP (long range reconnaissance patrols) and
13 specialized patrols (2°RH): Intel armored acqui-
sition;

- 6 recce and Intel acquisition troops (EEI): Intel
acquisition and surveillance at short and medium
range;

- Intel collection group (GRI): conversational Intel
acquisition.

IMINT:

- Satellite acquisition system (HELIOS);
- Heliborne radar acquisition system (HORIZON);
- Drone acquisition system (CL289),
- Interim Tactical UAV system (SDTI).

SIGINT:

- an electronic warfare center that includes:
- an interception component,
- a data processing component,
- a localization chain;  

C2 /DATA TRANSMISSION (CIS)

INTEL
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- un ensemble mobile dÕinterception et de localisation
informatis�e des �missions HF (EMILIE),

- des syst�mes de guerre �lectronique de lÕavant
(SGEA), comprenant :

¥ une composante localisation (ELODEE),
¥ une composante �coute (EMERAUDE),
¥ une composante brouillage (BROMURE),
¥ appui �lectronique de contact :
¥ �quipes l�g�res de guerre �lectronique (ELGE),
¥ syst�me tactique dÕacquisition et dÕidentification

radar (STAIR),
¥ syst�me tactique automatis� de reconnaissance tech-

nique (START).

Acheminements par voie terrestre, maîtrise des flux 
- Syst�me dÕInformation Logistique CENTralis� (SIL-

CENT/ poste nomade) : syst�me majeur de la logis-
tique terrestre pour la ma�trise et le suivi de ses flux
de ressources, depuis les organismes d�tenteurs (�ta-
blissements, d�p�ts, formations) jusquÕaux unit�s
b�n�ficiaires engag�es en op�ration. 

- V�hicule de Transport Logistique (VTL), avec
remorque (VTL/R).

- TRM 10 000.
- CCT 5 m3.

Maintenance
- Syst�me dÕInformation de la Maintenance de

lÕArm�e de Terre (SIMAT). 
- Remorque atelier projetable (ACMAT).
- TRM 10 000 DIADEME.

Soutien de l’homme
- Ensemble lourd de

cuisson 500 hommes
(ELC 500).

- Module de soutien
vie en campagne 150
hommes.

Soutien sanitaire
- Antenne chirurgicale

de lÕavant (ACA).
- Section de triage

modulaire (STM). 
- Section chirurgicale

modulaire (SCM).

Soutien pétrolier 
- Ensemble citerne 36

m3 (CBH 18 m 3

avec remorque 18
m3).

- R�servoirs souples (25, 40, 80 et 300 m3).

Soutien au stationnement (arme du Génie)
- Moyens polyvalent du G�nie (MPG).
- Unit� mobile de traitement de lÕeau (UMTE) : 1200

litres/heure.
- Groupes �lectrog�nes (15, 45, 80 kw).

Appui à la mobilité des blindés ( 516e et 517e RAM)
- Porte engin blind� lourd (TRM 700/100) : 60 tonnes.
- Porte engin blind� moyen ( TRH 350 et 390) : 45

tonnes.

Appui aux mouvements (601e RCR)
- Syst�me de Traitement Automatis� des Mouvements

Op�rationnels (STAMO).
- VLTT P4 (28 pelotons).
- VAB (8 pelotons).

Soutien aux ravitaillements par voie maritime ( 519e RTM)
- Chaland de transport de mat�riel (CTM) : 90 t. 
- LARC XV : 13,5 t.
- Engin automobile de manutention portuaire (Super

STACKER) : 40 t.

Soutien aux ravitaillements par voie aérienne ( 1er RTP) :
armement 3 BOAP
- Chariot �l�vateur lourd (VALMET).
- Chariot �l�vateur  MANITOU.
- Chariot �l�vateur de parc (FIAT DI 30 C).

LA LOGISTIQUE

SILCENT/POSTE NOMADE   Le  soutien amont : un dispositif permanent

30
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- an automated mobile system of interception and loca-
lization of the HF emissions (EMILIE);

- forward electronic warfare systems, including:
¥ a localization module (ELODEE),
¥ a listening module (EMERAUDE),
¥ a jamming module (BROMURE);

¥ close combat electronic support:
¥ electronic warfare light teams (ELGE),
¥ radar acquisition and identification tactical systems

(STAIR),
¥ technical reconnaissance automated tactical system

(START).

Ground movements and transportation, logistical
flows control 

- centralized logistics information system (SILCENT/
mobile element): major element of the land logistics
for mastering and monitoring the resources flow from
the originating bodies (storage units, industrial faci-
lities, formations) to the beneficiary units that are
committed in operations. 

- Logistical transport vehicle (VTL), with trailer
(VTL/R).

- TRM 10 000 (heavy truck).
- CCT 5 m3.     

Maintenance
- Army maintenance information system (SIMAT) .
- Deployable workshop trailer (ACMAT).
- TRM 10 000 DIADEME (mobile electronics automa-

ted check system).

Combatant service support 
- Field kitchen heavy kit

(5000 people) (ELC 500).
- Field life support module

(150 people).

Medical support 
- Mobile Army Surgical

Hospital (ACA).
- Modular medical field col-

lection platoon (role 1)
(STM). 

- Modular emergency field
surgery unit (SCM).

POL
- 36 m3 road tankers (CBH

18 m 3 with trailers 18 m 3.

- Deployable rubber tanks (25, 40, 80 et 300 m 3).

Support to stationing (engineer branch)
- Combat engineer tractors (MPG).
- Mobile water treatment device (UMTE): 1200

liters/hour.
- Power generators (15, 45, 80 kw).

Aid to armor mobility (516th et 517th Transport
Battalions) 
- Heavy flatbed tank- carrier trailers (TRM 700/100):

60 tons.
- Medium  tank carrier(TRH 350 et 390): 45 tons.

Traffic control (601st RCR)
- Operational movements automated processing sys-

tem (STAMO).
- VLTT P4 (Jeep) (28 platoons).
- VAB (APC) (8 platoons).

Support to maritime transportation and supply (519th

RTM)
- Landing craft for mechanized equipment (LCM): 90 t.
- LARC XV: 13,5 t.
- Heavy container handling device (Super STACKER):

40 t.

Support to air transportation and supply (1st RTP):
able to man and support 3 airborne operational bases
- Heavy forklift (VALMET).
- Medium forklift (MANITOU, FIAT DI 30 C).

LOGISTICS

SILCENT/DEPLOYED ELEMENT   Service support (higher echelon): a permanent organization
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LE COMBAT EMBARQUE

¥ CHAR LECLERC
- 54 tonnes
- canon 120 mm � vis�e stabilis�e et chargement auto-

matique
¥ AMX 10 RC
- 17 tonnes
- canon 105 mm
¥ VEHICULE BLINDE LEGER
- 3,8 tonnes

LE COMBAT DEBARQUE

¥ FAMAS INFANTERIE viseur clair pointeur laser.
¥ Missile ERYX antichar courte port�e (600 m).
¥ AT4CS antiblind� l�ger (200 m).
¥ LGI lance-grenade individuel (600 m).
¥ MINIMI FM 5,56 (600m).
¥ FRF2 SCROME fusil de pr�cision (800m).
¥ PGM HECATE I Antipersonnel - antiv�hicule

(1800m).
¥ Mortier 81 mm (5700 m).
¥ VAB 12,7 mm.
¥ AMX10P 20 mm.
¥ VAB HOT longue port�e (4000 m) avec cam�ra ther-

mique MEPHIRA.
¥ Missile antichar MILAN moyenne port�e (1900 m)

avec cam�ra thermique MIRA.

LE COMBAT AEROMOBILE

¥ H�licopt�re Attaque HOT.
¥ H�licopt�re Appui Protection Canon de 20 mm.

¥ H�licopt�re Appui Protection MISTRAL.
¥ COUGAR AS 532

Transport tactique, logistique, sanitaire.
¥ COUGAR AS 532 HORIZON

D�tection a�roport�e.
Recherche sp�cialis�e du renseignement.

Lanceurs et canons :

¥ LRM.
¥ Canon de 155 mm AUF1 (5 des 8 r�giments canon).
¥ Canon de 155 mm TRF1 (3 r�giments).
¥ Mortier de 120 mm (double dotation).

Moyens dÕacquisition :

¥ V�hicule dÕobservation de lÕavant ou VOA (ch�ssis
AMX 10).

¥ VAB dÕobservation  (ch�ssis VAB).
¥ Radar dÕartillerie (RATAC).

Syst�mes dÕarmes :

¥ syst�me dÕarmes sol/air moyenne port�e (HAWK
PIP 3).

¥ syst�me dÕarmes sol/air moyenne port�e ROLAND
dans ses deux versions :

- syst�me blind� sur AMX30,
- syst�me cabine sur semi-remorque (CAROL).

¥ syst�me dÕarmes sol/air de tr�s courte port�e avec le
MISTRAL. 

LE CONTACT

LE COMBAT INDIRECT/FEUX 
DANS LA PROFONDEUR

LA DEFENSE ANTIAERIENNE
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MOUNTED COMBAT

¥ LECLERC MAIN BATTLE TANK 
- 54 tons
- 120mm gun with stabilized sight &automatic loading
¥ AMX 10 RC (HEAVILY ARMORED RECONNAIS-

SANCE VEHICULE)
- 17 tons
- 105mm gun
¥ LIGHT ARMORED VEHICLE
- 3,8 tons

DISMOUNTED COMBAT

¥ automatic FAMAS rifle with clear sight and laser
pointer.

¥ Short range ERYX antitank missile (600m).

¥ AT4CS light antitank (200m).
¥ LGI individual grenade launcher (600m).
¥ MINIMI 5,56 machinegun (600m).
¥ FRF2 SCROME sniper

rifle (800m).
¥ PGM HECATE I Anti-

personal/anti-vehicle
(1800m).

¥ 8 1 m m m o r t a r s
(5700m).

¥ light armored vehicle
VAB 12,7mm machine
gun.

¥ light armored vehicle
AMX10P 20mm.

¥ light armored vehicle
VAB HOT long range
(4000m) with thermal
camera MEPHIRA.

¥ Anti tank MILAN Missile medium range (1900m) with
thermal camera MIRA.

AIRMOBILE COMBAT

¥ Attack helicopter (HOT missile)

¥ Support and protection helicopter (20 mm gun).

¥ Support and protection helicopter MISTRAL.

¥ COUGAR AS 532

Tactical, logistical and medical transportation;

¥COUGAR AS 532 HORIZON

Air range detection

Specialized Intel acquisition.

Launchers and guns:

¥ MLRS.
¥ 155 mm SP Guns AUF1(5 out of the 8 gun artillery

battalions).
¥ 155 mm Towed Guns TRF1 (3 battalions).
¥ 120 mm mortars (dual equipment) 

Target acquisition assets:

¥ Forward observer vehicle VOA (mounted on an AMX
10 chassis).

¥ Observation VAB (on a VAB chassis).
¥ Artillery Target acquisition radar (RATAC).

CONTACT BATTLE  

INDIRECT SUPPORT/ 
IN-DEPTH FIRE SUPPORT  
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LE GENIE

Appui mixte :

- Engin blind� du g�nie (EBG).
- Moyen polyvalent du g�nie (MPG).

Contre-mobilité :

- Enfouisseur ponctuel de mines antichar ;
- Disperseur de mines antichar courte port�e (MINO-

TAUR).   

Déminage :

- AMX30 B2 de d�minage t�l�commandable (AMX30
B2 DT).

- Moyen a�rotransportable de d�minage de zone
(MADEZ).

- Syst�me dÕouverture dÕitin�raire min� (SOUVIM).

Franchissement :

- Engin de franchissement de lÕavant (EFA) ;
- Pont flottant motoris� (PFM).

OT- Protection :

- Engin multifonctions dÕaide au d�ploiement
(EMAD).

LA DEFENSE NRBC

Détection

- Radiam�tre-dosim�tre de bord (DUK-DUR 430 et
DUK DUR 440). 

- Radiam�tre-dosim�tre de contr�le dÕalerte et de
d�contamination (DOM DOR 309).

- Trousse DRAGGER " toxiques de guerre et risques
industriels " (LODITOX).

- Lot de signalisation de zones contamin�es mle F1
(LS F1).  

Matériels de reconnaissance

- V�hicule de lÕavant blind� de reconnaissance NBC
(VAB RECO NBC)

Matériels et équipements de protection

- Appareil normal de protection � visi�re panoramique
Mle F 1 (A.N.P. V.P. F1).

- Surv�tement de protection NBC � port permanent
(S 3 P).

- Tenue de combat NBC � port permanent Centre-
Europe.

Matériels et équipements de décontamination

- Groupe l�ger de d�contamination Mle F 2 mont� sur
VLRA (VLRA NBC). 

- Syst�me de d�contamination approfondie (S.D.A.) ◆

LÕAGENCEMENT DE LÕESPACE TERRESTRE
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Weapons systems:

¥ Surface to Air Medium Altitude (HAWK PIP 3).

¥ Surface to Air Medium Altitude ROLAND in its  two
versions:

- armored on AMX30,
- sheltered on a trailer (CAROL).

¥ Very Short Range surface to air system MISTRAL.

ENGINEERS

Multipurpose support:

- Engineer armored vehicle (EBG);
- Engineer multipurpose dozer (MPG);

Counter-mobility:

- Anti tank mine layer on limited areas;
- Short range mine scattering device (MINOTAUR).

Mine clearing:

- Remote controlled mine-clearing tank (AMX30 B2
DT);

- Air-transportable mine clearing device (MADEZ);
- Minefield breaching device (SOUVIM).

River crossing:

-  Forward crossing M2 Ferry (EFA);
- Motorized floating bridge (PFM).

Arrangement of Terrain - Protection:

- Multipurpose terrain arrangement  tractor (EMAD).

NRBC DEFENSE 

Detection

-  Onboard radiometer-dosimeter (DUK-DUR 430 and
DUK DUR 440). 

- radiometer-dosimeter for alarm control and deconta-
mination (DOM DOR 309).

- Kit DRAGGER "war toxics and industrial risks"
(LODITOX).

- Contaminated areas signalization kit F1 (LS F1).

Reconnaissance vehicles

- NBC Armored recce vehicle (VAB RECO NBC).

Protection equipment

- Gas mask with panoramic visor F 1 (A.N.P. V.P. F1).
- NBC permanent-wearing coverall kit (S 3 P).
- NBC combat BDU type central Europe.

Decontamination equipment

- Light decontamination device F 2 mounted on VLRA
( VLRA NBC). 

- In depth decontamination device (S.D.A.) ◆

AIR DEFENSE  

GROUND SPACE ORGANIZATION 

VLRA
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POINT DE SITUATION SUR LES PUBLICATIONS
DE L'OTAN

par le capitaine (TA) MEKACHERA,
CREDAT/B1

LL a France d�veloppe aujourdÕhui son proces-
sus de normalisation au sein de lÕAlliance
atlantique, avec notamment la mise sur pied

dÕun plan dÕaction " interop�rabilit� avec l'OTAN ",
au sein de lÕArm�e de terre. Cet effort dans le
domaine de lÕinterop�rabilit� a pour but dÕoptimiser
les capacit�s fran�aises dans lÕOTAN, en particulier
lors des op�rations, tout en faisant valoir son point
de vue dans lÕ�laboration des documents.
Le but de cet article est de d�crire les publications
de lÕOTAN, leur processus de ratification et de faire
le point sur celles qui ont �t� accept�es par la
France.

TYPES DE DOCUMENTS

Il existe deux cat�gories de publications :

- Les AP - Allied Publications (Publications interalli�es)
sont des documents de mise en application respec-
tant les normes de lÕOTAN, dont la majorit� fait
lÕobjet dÕun STANAG de couverture (covering
STANAG) ;

-  Les STANAG- Standardization Agreement (Accord de
normalisation) constituent des engagements entre
les nations en vue de parvenir � une normalisation
des op�rations et des moyens militaires. Ces der-
niers sont sous la responsabilit� des organismes de
lÕOTAN suivants :

¥ La NSA - NATO Standardization Agency (Agence OTAN
de Normalisation),

¥ LÕIS - International Staff (Secr�tariat International),

¥ La NC3A - NATO Command, Communications and Control
Agency (Agence OTAN C3),

¥  LÕIMS - International Military Staff (Etat-major militai-
re international).

Ces publications sont le r�f�rentiel de doctrine de
lÕAlliance. La France participe activement, au sein de
groupes de travail, � lÕ�laboration de cette doctrine.
Certaines de ces publications, ratifi�es par la France,
deviennent dÕailleurs les documents de base, � lÕusage
de ses propres forces. CÕest le cas, par exemple du
STANAG 2434 - APP 9 (Recueil des messages des
forces terrestres) utilis� lors des exercices et des op�-
rations, dans nos syst�mes dÕinformation.

HIERARCHIE ET CATEGORISATION

Les documents OTAN (AP et STANAG) sont r�perto-
ri�s dans lÕAAP 4 (Allied Administrative Publication) qui
existe en deux versions, lÕune �labor�e sous la respon-
sabilit� de lÕAgence OTAN de normalisation (NSA),
lÕautre nationale produite par le Bureau interarm�es de
normalisation (BINORM).
LÕ�dition nationale contient lÕensemble des documents
figurant dans lÕ�dition de lÕOTAN, tout en pr�cisant
pour chacun dÕeux :

- Le pilote national, qui est le responsable pour la
France de la r�alisation dÕune publication. Il propo-
se sa ratification � lÕEMA ou � la DGA.

- Les experts et satellites. Ces derniers sont sollicit�s
par le pilote pour donner leurs avis et commentaires
lors de la phase dÕ�laboration du document. A la fin
de lÕ�tude, chacun se d�termine sur lÕopportunit� ou
non de le ratifier.

- Le stade atteint dans le processus de la ratification
fran�aise.

Hi�rarchie des publications interalli�es

Les AP, dÕarm�e ou interarm�es, r�pondent � une hi�-
rarchie �tablie sous la responsabilit� du Bureau inter-
arm�es sous la responsabilit� du Bureau interarm�es de
lÕOTAN (Joint Service Board). Ces publications sont de
trois niveaux : 

1/ Les documents Ò Capstone Ó et Ò Keystone Ó (Figure 1) :

¥ Capstone : il sÕagit du document Ò supr�me Ó, en lÕoc-
currence lÕAJP 01 (Allied Joint Doctrine), � partir
duquel tous les autres documents sont d�clin�s et
�labor�s.

¥ Keystone : ce sont des documents fondamentaux qui
traitent de domaines particuliers (Administration,
Intelligence, Operations, Logistics…), comme lÕAJP 2
(Joint Intelligence).
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NATO PUBLICATIONS  
IN-DEPTH UPDATE
by captaine MEKACHERA
CREDAT/B1

Today, France is developing its standardization
process within the Atlantic Alliance, among
others with the setting up of an Òinteropera-

bility with NATOÓ action plan, within the Army.
The purpose of this effort in the area of interope-
rability consists in optimizing the French capabili-
ties within NATO, in particular during operations,
while putting forward its point of view when draf-
ting documents.
The purpose of this article is to describe NATO
publications, as well as their ratification process,
and to review those agreed by France.

TYPES OF DOCUMENTS

There are two categories of publications:

- The APs – Allied Publications, which are normative
documents for implementation, most of them having
a covering STANAG;

- The STANAGs - Standardization Agreements, which
constitute commitments among the various nations
in order to reach standardization for operations and
military assets. These latter ones are under the res-
ponsibility of the following NATO organizations:

¥ The NSA - NATO Standardization Agency;

¥ The IS - International Staff;

¥The NC3A - NATO Command, Communications
and Control Agency;

¥ The IMS - International Military Staff.

These publications are the doctrine system of referen-
ce for the Alliance. France takes an active part in the
development of this doctrine within working groups.
Besides, some of these publications, ratified by France,
become basic documents, to be used by its own forces.

For example, this is the case for STANAG 2434 - APP
9 (List of messages for land forces) used within our
information systems during exercises and operations.

HIERARCHY AND CATEGORIES

NATO documents (APs and STANAGs) are listed in
AAP 4 (Allied Administrative Publication), which
exists in two versions: a national version issued by the
Joint Standardization Bureau (JSB), and another one
developed under the responsibility of the NATO
Standardization Agency.

The national edition includes all the documents which
exist in the NATO edition, while specifying for each of
them:

- The national leader, responsible for collecting the
opinions of experts, and for proposing its ratifica-
tion by the Joint Staff or by the National Armament
Agency (DGA);

- The experts and satellites taking part in the study;
- The stage of progress for the French ratification.

The hierarchy of allied publications

Single-service or joint APs meet a hierarchy set up
under the responsibility of the NATO Joint Service
Board. 

As regards these publications, there are three levels:

1 - The “Capstone” and “Keystone” documents
(Picture  1)

• Capstone: this is the “ highest ” document, in this
case the AJP 01 (Allied Joint Doctrine), from which
all other documents result;

• Keystone: these are fundamental documents, which
deal with several areas (Administration,
Intelligence, Operations, Logistics…), such as the
AJP 2 (Joint Intelligence).

2 -The “ joint derived documents ” (Supporting Joint
Doctrine): they are directly used by the forces, for
example such as the AJP 2.1 (Intelligence Proce-
dures).

3 -The specific joint documents (Joint Applicable
Doctrine) : they are also for practical use, and they
deal with specific areas such as logistics (ALP),
intelligence (AIntP), tactics (ATP) …
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2/ Les Ò documents d�riv�s interarm�es Ó (Supporting
Joint Doctrine) : ils sont directement � lÕusage des
forces, comme par exemple lÕAJP 2.1 (Intelligence
Procedures).

3/ Les documents interarm�es sp�cifiques (Joint
Applicable Doctrine) : �galement � usage pratique. Ils
traitent de domaines particuliers, comme la logis-
tique (ALP), le renseignement (AIntP), la tactique
(ATP)É

Pour lÕArm�e de terre, lÕAJP 3.2 (Land Operations) est le
document de doctrine d�riv� du Ò Keystone Ó AJP 3
(Allied Joint Operations). DÕautres publications relatives
aux diff�rentes fonctions op�rationnelles en d�cou-
lent, comme par exemple lÕAJP 3.2.1 (Command and
Control of Land Forces). 

Cat�gorisation des STANAG 

Les STANAG sont class�s par s�rie de 1000 � 8000,
sous la responsabilit� des organismes suivants :

¥  1000 : Bureau Mer du NSA.

¥  2000 : Bureau Terre du NSA.

¥  3000 et 7000 : Bureau Air du NSA.

¥ 4000 : Comit�s de la conf�rence des directeurs natio-

naux dÕarmement.

¥  5000 : Agence C3.

¥ 6000 : Etat-major

militaire international.

¥ 8000 : Bureau inter-

arm�es.

Il existe environ 600
STANAG Ò Terre Ó
(s�rie 2000), sur les
1600 figurant dans
lÕAAP 4.

PROCESSUS 
DE RATIFICATION

Le processus de ratifi-
cation des STANAG
comporte 7 phases :

1/ Le projet de STANAG est envoyé par le pilote natio-
nal aux experts et satellites pour étude et commen-
taires.

2/ Une synthèse des remarques est envoyée par le pilo-
te national au responsable OTAN du document
(custodian), qui adresse ensuite le projet pour rati-
fication aux nations (ratification draft).

3/  Les nations proc�dent alors � sa ratification. Pour la
France, la d�cision de ratifier est prise par le CEMA
ou le D�l�gu� g�n�ral pour lÕarmement, chacun
dans son domaine de comp�tence.

4/  Le pilote national adresse alors la note de ratifica-
tion (avec la date dÕapplication du STANAG) � la
repr�sentation militaire fran�aise � Bruxelles, qui
transmet ensuite aux organismes de lÕOTAN (NSA,
IMSÉ)

5/  Si la majorit� (aujourdÕhui 10) des nations lÕa rati-
fi�, le STANAG est alors promulgu� par le direc-
teur du NSA.

6/ Une fois, promulgu�, il est mis en application,
conform�ment � la date propos�e par les pays.

7/ Enfin, les STANAG doivent faire lÕobjet dÕun exa-
men p�riodique voire dÕamendements si n�ces-
saires, au minimum une fois tous les trois ans.

 

 

 

 



As regards the Army, the AJP 3.2 (Land Operations) is
the doctrine document derived from the “ keystone ”
AJP 3 (Allied Joint Operations). Other publications
pertaining to the different operational functions are
derived from it, for example the AJP 3.2.1 (Command
and Control of Land Forces) (Picture 2).

STANAG categories

STANAGs are sorted by series ranging from 1000 to
8000 under the responsibilities of the following agen-
cies:
¥ 1000: NSA Sea Board;
¥ 2000: NSA Land Board;
¥ 3000 and 7000: NSA Air Board 
¥ 4000: Conference Committees of the National

Armament Directors;
¥ 5000: C3 Agency;
¥ 6000: International Military Staff;
¥ 8000: Joint Service Board.

There are about 600 “Army” STANAGs (series 2000)
out of the 1600 ones listed in the AAP 4.

RATIFICATION PROCESS
The STANAG ratification process includes 7 stages:

1/ The STANAG project is sent by the national project
officer to experts and satellites for review and com-
mentaries.

2/ These latter ones are forwarded to the NATO docu-
ment custodian, who then forwards the ratification
draft to the nations.

3/ Then, the nations ratify it. As far as France is concer-
ned, the ratification deci-

sion is made by the Joint
Chief of Staff or by the
National Armament
Agency Director, each
of them in his own area
of responsibility.

4/Then, the national
project officer sends the
ratification note (with
the STANAG enforce-
ment date) to the French
military representation
in Brussels, which will
forward it to the NATO
agencies (NSA, IMS …). 

5/ Then it is ratified by
the NSA Director, if the
majority of the nations
(currently 10) has rati-
fied it.

6/ Once promulgated, it is
implemented in accordance with the date sugges-
ted by the different countries.

7/ Finally, STANAGS must be periodically reviewed,
even amended if necessary, at least once every
three years.

There are five possible attitudes towards
ratification:

1/ STANAG ratification (agreement and enforcement by
the nation).

2/ Ratification with reservations (agreement on the
major part of the document but some points prevent
the nation from enforcing it as such).

3/Ratification without any implementation (the nation
agrees on the document’s contents, but it will not
enforce it. This answer is equivalent to ratification
for promulgation).

4/ No participation (this relates to the nations, which
do not feel involved in the contents of the STANAG,
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Il existe cinq positions possibles quant � la
ratification :

1/  Ratification du STANAG : accord et application par
le pays.

2/  Ratification sans application : la nation est dÕaccord
sur le contenu du document, mais ne lÕappliquera
pas. Cette r�ponse �quivaut � une ratification en
vue de la promulgation.

3/ Ratification avec r�serves : accord sur la majeure
partie du document, mais quelques points
emp�chent la nation de lÕappliquer en  lÕ�tat.

4/ Non participation : ceci concerne les nations qui ne
se sentent pas impliqu�es par le contenu du STA-
NAG, ou qui ne souhaitent pas participer � son �la-
boration. Cette position est en fait consid�r�e
comme une abstention, et non comme une objec-
tion � la promulgation.

5/ Non ratification (d�saccord majeur).

ETAT DES RATIFICATIONS PAR LA FRANCE

Un certain nombre de documents de lÕOTAN est en
cours dÕ�tude, dÕautres ratifi�s avec ou sans r�serves.
Les tableaux ci-joints pr�sentent, depuis lÕ�tude jus-
quÕ� la ratification, lÕ�volution des documents de doc-
trine interalli�e interarm�es (Figures 1 et 2), et les prin-
cipales publications int�ressant lÕArm�e de terre dans
les trois grands domaines suivants :

Land Glossaries (Figure 3)
Land Messaging (Figure 4)
Land Logistics (Figure 5).

Les publications OTAN sont le r�f�rentiel des proc�-
dures de lÕAlliance, qui permettent � la France dÕopti-
miser ses capacit�s � agir en son sein. La participation
active de la France � lÕ�laboration de ces documents,
au sein de groupes de travail, doit se concr�tiser par
une parfaite connaissance de ces proc�dures au sein
des forces et une application en op�ration de fa�on sys-
t�matique, d�s lors que les documents sont ratifi�su
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or which do not wish to take part in its development.
In fact, this position is
considered as an
abstention and not as
an objection to its
promulgation).

5 / N o ra t i f i c a t i o n
(major disagree-
ment).

CURRENT STATE OF 
RATIFICATIONS BY
FRANCE

Some NATO documents
are under study, others
are ratified without any
reservation or with
reservations. The follo-
wing tables present the
evolution for each docu-
ment, from study to rati-
fication. The joint allied
p u b l i c a t i o n s a r e
shown (Picture 3), but

especially those dealing with
the Army in the four major
following areas:

Land Glossaries (Picture 3)
Land Messaging (Picture 4)
Land Logistics (Picture 5).

NATO publications are the
system of reference for the
Alliance procedures, which
enable France optimizing its
capabilities operate within
this framework. The active
participation of France in
developing these documents
w i t h i n wo rk i n g g ro u p s
should be materialized by a
perfect knowledge of these
procedures within the forces,
and by a systematic imple-
mentation while in opera-
tions, as soon as these docu-

ments are ratified ◆

bjectif Doctrine N¡ 39 

D
o

c
t
r
i
n

e

41

 



LA TERMINOLOGIE, UN ATOUT MAJEUR POUR
LA PENSEE MILITAIRE FRANCAISE

par le lieutenant-colonel GARDERES,
CREDAT/B1

LLa terminologie militaire a �t�
longtemps n�glig�e dans les
arm�es fran�aises et plus parti-
culi�rement au sein de lÕArm�e
de terre. Mais, sous lÕimpulsion

du CDES, elle est devenue un domaine
dÕ�tudes et de recherches � part enti�-
re, avec la cr�ation en d�but dÕann�e
1999 dÕune section terminologie au sein
du bureau organisation du commande-
ment du CREDAT1. La terminologie
militaire est maintenant consid�r�e
comme un vecteur essentiel dÕinfluen-
ce de la pens�e militaire fran�aise,
notamment dans le domaine des rela-
tions militaires internationales.

La cr�ation de cette section est la cons�quence dÕune
prise de conscience, essentiellement � travers les
�tudes de doctrines, du besoin dÕune s�mantique
clairement exprim�e et dÕune n�cessaire rationalisa-
tion au sein des diff�rents domaines de sp�cialit�s de
lÕArm�e de terre de la terminologie tactique, logis-
tique et administrative. De ce fait, la r�actualisation
du seul document de r�f�rence de notre Arm�e de
terre sÕest av�r�e imp�rative. En effet, le Ò glossaire
des termes, expressions, signes, symboles et acro-
nymes militaires de lÕArm�e de terre Ó ou TTA 106,
Ç oubli� È des �tudes depuis sa derni�re mise � jour
en 1978, ne r�pondait plus aux besoins terminolo-
giques nouveaux. Ces besoins nouveaux d�coulent
des profonds changements des concepts et doctrines
des arm�es fran�aises, cons�quences directes de la
nouvelle donne internationale.
Pour faire face � ces besoins nouveaux, il a �t� d�ci-
d� de cr�er un groupe de travail sous la responsabi-
lit� du CDES/CREDAT. Ce groupe est compos�
dÕofficiers, sp�cialis�s ou experts en terminologie,
symbologie et n�ologie, des diff�rents CETE2 (deve-
nus les DEP3) des �coles de formation, des �tats-

majors et des grands commandements de lÕArm�e de
terre. Regroup�s au sein du comit� de terminologie
militaire de lÕArm�e de terre -CTMAT- ils sont char-
g�s dÕ�tudier et de collecter les �volutions de la ter-
minologie dans leurs domaines de sp�cialit�s res-
pectifs. Une r�union pl�ni�re regroupe chaque ann�e
lÕensemble des membres de cette communaut� ter-
minologique, dont lÕobjectif est dÕ�tudier puis de
valider ou modifier les diff�rentes propositions pr�-
sent�es par les membres du comit�, afin de mettre �
jour et r�actualiser le TTA 106. Celui-ci est ensuite
soumis au g�n�ral commandant le CDES, autorit�
dÕapprobation par d�l�gation du CEMAT.

Premi�re version r�vis�e, le tome 1 du TTA 106 ne
traitant alors que de la terminologie a �t� �dit� sous
forme papier en juin 1999. Depuis cette premi�re
�dition, trois nouvelles versions num�ris�es et actua-
lis�es -V01 en 2000, V02 en 2001 et V03 en 2002-
ont �t� r�alis�es et pr�sent�es sous la forme dÕun CD
ROM interactif. La V02 apportait d�j� de profonds
changements, essentiellement dans son tome 2, en
ne traitant que de la nouvelle symbologie fran�aise,
des repr�sentations graphiques des unit�s et mat�-
riels et des missions tactiques ou logistiques. La ver-
sion 3 -�dition juin 2002- est int�gralement bilingue
dans les deux langues officielles de lÕOTAN. Avec
chaque CD ROM de la version 03 distribu� (3 600
aux diff�rents organismes nationaux militaires op�-
rationnels ou de formation et plus de 460 pour
lÕ�tranger, dont de nombreux pays hors OTAN) a �t�
fourni un normographe, gabarit des symboles dÕuni-
t�s et des repr�sentations tactiques graphiques. Ce
normographe, cr�ation originale du CDES/CRE-
DAT/B1, permet la n�cessaire normalisation gra-
phique lors des exercices et entra�nements tactiques
sur cartes papier, dans les �coles de formation et
dans les formations op�rationnelles, en attendant la
mise en place num�ris�e sur fond de carte informa-
tique dans le cadre du SIC.
LÕensemble des symboles et repr�sentations des
sigles tactiques de ce gabarit est interop�rable et en
conformit� avec ceux en vigueur dans les forces
arm�es de lÕOTAN et de lÕUE. La derni�re �dition
du TTA 106 est actuellement reconnue officielle-
ment comme le seul glossaire de r�f�rence des
groupes de travail FINABEL, et cela quel que soit le
devenir de la langue officielle de travail de ce comi-
t�.

1 Centre de réalisation et d’études de doctrine de l’Armée de terre.
2 Centres d’études tactiques et d’expérimentations.
3 Directions des études et de la prospective.
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TERMINOLOGY, A MAJOR ASSET
FOR FRENCH MILITARY THINKING

by Lieutenant-Colonel GARDERES,
CREDAT/B1

SSince a long time French armed
forces pay few attention to
military terminology, especially
within the Army. But, under
the CDES impulse,  terminology

has become an area of studies and
research in its own, with the creation
of a terminology section within the
organization office of the French Army
Doctrine Development CenterÕs (CRE-
DAT1) Command in early 1999. Military
terminology is now considered as an
essential carrier of influence for French
military thinking, especially in the field
of international military relations.

Becoming aware of the importance of terminology,
essentially through doctrines studies, lead to the
creation of this section, in order to meet the require-
ments for one semantics clearly expressed and for a
necessary rationalization within the Army different
specific areas dealing with tactical, logistical and
administrative terminology. For this reason, the
updating of our ArmyÕs only document of reference
proved to be imperative. Indeed, the " Army glossa-
ry of terms, expressions, signs, symbols and milita-
ry acronyms " or TTA 106 (FM 106), " left out " of
studies since its last update in 1978, no longer met
the new terminological requirements. These new
requirements result from the deep changes in the
French ArmyÕs concepts and doctrine, which are the
direct consequence of the new international deal.
To meet these new requirements, it has been decided
to create a working group under the responsibility of
CDES/CREDAT. This group is composed of officers,
specialized or experts in terminology, symbology
and neology, coming from the different Testing and
Tactical Study Centers (CETE2) (that have become

Prospective and Studies Directorates (DEP3), trai-
ning schools, ArmyÕs headquarters and main com-
mands. Regrouped within the ArmyÕs Committee of
Military Terminology - CTMAT - they have been tas-
ked to study and to collect the changes in termino-
logy in their respective specialtiesÕ fields. Every
year, a plenary meeting gathers all the members of
this terminological community, whose objective is to
study, hence to validate or to modify the different
proposals made by committeeÕs members in order to
update and to bring up to date TTA 106. This latter
one is then submitted to the general commanding
the CDES, the approval authority on behalf of the
ArmyÕs Chief of Staff (CEMAT).

As a first reviewed version, TTA 106Õs volume 1,
dealing only with terminology, was issued in paper
form in June 1999. Since this first edition, three new
digital and updated versions- V01 in 2000, V02 in
2001 and V03 in 2002 - were achieved and issued in
interactive CD-ROM form. The V02 already brought
in deep changes, mainly in its volume 2, dealing
only with the new French symbology for the graphic
representations of units and equipment and for tac-
tical or logistical missions. The 3rd - June 2002 -
release is fully bilingual in both NATOÕs official lan-
guages. With each distributed 3rd versionÕs CD-ROM
(3 600 to the different national operational or trai-
ning organizations and over 460 to foreign coun-
tries, among which many non-NATO countries) a
normograph was provided, i.e. a template for the
symbols of units and graphic tactical representa-
tions. This normograph, an original creation from
the CDES/CREDAT/B1, allows the necessary gra-
phic normalization during exercises and tactical
training on paper maps, both in training schools
and in operational formations, while waiting for a
digitalized setting up on computerized maps within
the Maneuver Control System (SIC) framework. The
set of symbols and representations of the tactical
acronyms of this template are interoperable and in
conformity with those in force in NATO and EU
armed forces. Currently, the latest TTA 106Õs issue is
officially recognized as the only standard reference
glossary for the FINABEL working groups, and this,
whatever will be the future official working langua-
ge of this committee.

1 French Army Doctrine Development Center.
2 Testing and Tactical Study Center.
3 Prospective and Studies Directorates.  
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Simultan�ment, au niveau national, lÕEtat-major des
arm�es a demand� � lÕArm�e de terre dÕassurer la
fonction de Ò National Senior Officer Ó dans le
domaine terminologique et dÕassurer la coordination
des travaux des diff�rentes arm�es et organismes
interarm�es. CÕest ainsi, quÕ� partir du d�but de lÕan-
n�e 2002 et dans le cadre du
comit� interarm�es de termino-
logie atlantique4 dont il assure
la vice-pr�sidence, le CDES a
�t� charg� de coordonner lÕen-
semble des �tudes interarm�es
de terminologie. A ce titre, et
prenant en compte lÕ�vidence
des cons�quences de lÕ�volu-
tion de lÕemploi des forces en
multinational au sein de lÕOTAN, de lÕU.E ou de
coalitions Ò ad hoc Ó sur la terminologie interarm�es,
le CDES a �t� charg� dÕassurer la mise � jour du
Ò glossaire interarm�es des termes et expressions
relatif � lÕemploi op�rationnel des forces Ó. Les tra-
vaux de ce document normatif pour lÕensemble des
arm�es fran�aises sont men�s en liaison �troite avec
les diff�rents experts interarm�es.

Parall�lement � ces �tudes, et sÕinscrivant dans le
cadre dÕune n�cessaire interop�rabilit� avec nos par-
tenaires de lÕAlliance et les nouveaux membres du
Partenariat pour la paix, le besoin de Ç se com-
prendre È et de donner � un terme ou � une expres-
sion un signifiant identique sÕest impos� lors des
activit�s dÕentra�nement et dÕop�rations multinatio-
nales. Il a donc �t� d�cid� dÕimpliquer la France de
fa�on plus significative et plus Ç incisive È dans la
participation � la r�alisation et aux mises � jour
annuelles des documents strat�giques, tactiques et
techniques de terminologie de lÕOTAN.

Apr�s une phase dÕobservation en 1999 et 2000, la
France sÕest rapidement impos�e comme le parte-
naire essentiel de la terminologie interarm�es,
notamment terrestre, de lÕAlliance gr�ce aux travaux
men�s dans le cadre national sur le TTA 106. Ainsi,
la France est membre permanent du comit� de nor-
malisation de la terminologie de lÕAlliance et un �l�-
ment moteur du groupe des pays dÕexpression fran-
�aise5 charg� de la mise � jour du glossaire OTAN
de termes et d�finitions6. Au sein de ce comit� per-
manent, la France est souvent force de proposition et
lÕapport de sa contribution nationale est appr�ci�.
Cette reconnaissance sÕest traduite en 2001 par le
souhait exprim� par le coordonnateur de termino-
logie de lÕOTAN (ONTC), sur proposition des
d�l�gations britanniques et nord-am�ricaines, dÕune

participation de repr�sentants fran�ais au titre
Ç dÕexpert FR È aux r�unions du groupe des pays
dÕexpression anglophone7. Cette participation fran-
�aise a �t� officialis�e en 2002.

D�s 2001, et au regard de son insertion dans ce
domaine, la France a re�u
de lÕOTAN une nouvelle
mission. D�sign�e en juin
2001 comme Ç pilote8 È,
elle est en charge de la
r�alisation du premier
glossaire tactique et logis-
tique des op�rations ter-
restres de lÕAlliance9. Ce
document, achev� apr�s

deux ann�es de travail, sera soumis � lÕapprobation
des instances de normalisation de lÕOTAN sous lÕap-
pellation AAP 3910 d�s le mois de juin 2003. Sur
lÕensemble des entr�es retenues, plus de 420 (termes
et d�finitions valid�s et approuv�s dans les deux
langues) sont propos�es par la France et extraits du
TTA 106-V03. Le document final, synth�se
approuv�e des deux parties actuelles, sera dispo-
nible sous forme num�rique ou papier.
DÕun volume de 2 300 pages, la premi�re �dition de
lÕAAP39 est pr�sent�e en deux volumes, dans les
deux langues officielles de lÕOTAN. Elle est orga-
nis�e en deux parties distinctes. Celles-ci sont pr�-
c�d�es dÕun avertissement aux lecteurs sous la
forme dÕun avant-propos et dÕun guide du r�dacteur
pr�sentant lÕobjectif du glossaire, sa structure, sa
forme terminologique ainsi que les sources et dic-
tionnaires utilis�s.

Sur lÕensemble des entr�es retenues, plus de 420
(termes et d�finitions valid�s et approuv�s dans les
deux langues) sont propos�es par la France et extra-
its du TTA 106-V03. Le document final, synth�se
approuv�e des deux parties actuelles, sera dispo-
nible sous forme num�rique ou papier.

4 Créé en 1959, le comité de terminologie atlantique (CITA) avait pour mission d’assurer, «
en liaison avec nos alliés de langue française, la réalisation et l’harmonisation des traduc-
tions proposées par le BMS”. Dés lors ce fut le CITA qui représenta la France dans le cadre
des travaux d’élaboration de l’AAP6. Le comité fonctionnait sans véritable texte régle-
mentaire définissant son rôle, son organisation, son fonctionnement et les modalités de
désignation de ses membres. L’instruction du 13 mai 1988 vient remédier à ce vide juri-
dique, source de confusion et d’absence de ligne directrice.Afin de donner au CITA sa vites-
se de croisière, un virage décisif a été pris en 1996 avec la publication de l’instruction 464
qui, tout en lui conservant son sigle originel, CITA, lui donne la dénomination moins res-
trictive de « Comité Interarmées de Terminologie Militaire ». Ce choix témoigne d’une
volonté d’élargissement des attributions du Comité.

5  FSN : French speaking nations.
6  AAP-6 : NATO glossary of terms and definitions - Allied Administrative Publication 6.
7 ESN : English speaking nations.
8 Custodian.
9  NATO Glossary of tactical and logistical land operations terms and expressions.
10  Allied Administrative Publication 39 - Stanag 2248.

bjectif Doctrine N¡ 39 
D

o
c
t
r
i
n

e

A partir du d�but de lÕann�e 2002 et dans le
cadre du comit� interarm�es de terminologie
atlantique dont il assure la vice-pr�sidence, le
CDES a �t� charg� de coordonner lÕensemble des
�tudes interarm�es de terminologie.



Simultaneously, at national level, the French Joint
General Staff  requested the Army to assume the role
of " National Senior Officer " in the terminological
field and to carry out the coordination of the various
works from the different Services and joint organi-
zations. Thus, from early 2002 and within the fra-
mework of the Atlantic4 Joint Terminology
Committee, in which it is acting as vice-president,
the CDES has been tasked to coordinate all joint
terminology studies. As such and taking into
account the obvious consequences on joint termino-
logy of the evolution of multinational forcesÕ com-
mitment, within NATO, EU or " ad hoc " coalitions,
the CDES has been tasked to
update the " joint glossary of
terms and expressions pertai-
ning to the operational
employment of forces Ó. The
works of this normative docu-
ment for all the French
Services are carried out in
close cooperation with the dif-
ferent joint experts.

In parallel to these studies, and within the frame-
work of a necessary interoperability with our
Alliance partners and the new PfP (Partnership for
Peace) members, the need to "understand each
other" and to give an identical meaning to a term or
an expression has become obvious during training
activities and multinational operations. Therefore, it
has been decided to have France more significantly
and more "incisively" involved in the participation
to the annual developments and updates of  NATOÕs
strategic, tactical and technical terminology docu-
ments.

After an observation phase in 1999 and 2000,
France quickly established herself as the essential
partner for the AllianceÕs joint Ð terminology Ð
especially the land one Ð , thanks to works carried
out on TTA 106 within a national framework. Thus,
France is a permanent member of the AllianceÕs ter-
minology & standardization committee and a lea-
ding element of the group of French-speaking5

countries, responsible for updating the NATO glos-
sary of terms and definitions6. Within this perma-
nent committee, France often brings in suggestions
and her national contribution is much appreciated.
In 2001, this gratitude resulted into the wish expres-
sed by the NATO terminology coordinatorÕs (ONTC)
for a participation of French representatives - as
"FR expertsÓ - in English-speaking7 countriesÕ mee-

tings, at the suggestion of the British and North
American delegations. This French involvement was
made official in 2002.

As early as 2001, and  thanks to her involvement in
this area, France was  tasked with a new mission by
NATO. Appointed as Òproject officerÓ8 in June
2001, she is responsible for achieving the first
AllianceÕs9 tactical and logistical glossary for land
operations. This document, completed after two
years of work, will be submitted to the approval of
NATO standardization authorities under the appel-
lation of  AAP 3910 as early as June 2003.

With a total number of
pages amounting to 2 300,
the first AAP39Õs edition is
presented in two books, in
both NATO official lan-
guages. It is organized in
two distinct parts. These
ones are preceded by an
introduction for the rea-
ders as a foreword and by

an editor's guide presenting the objective of the
glossary, its structure, its terminological aspect as
well as the sources and dictionaries being used.

Out of all retained entries, more than 420 (terms
and definitions validated and approved in both lan-
guages) are proposed by France and extracted from
TTA 106-V03. The final document, an approved
synthesis of both current books, will be available in
digital or paper form.

4 Created in 1959, the Atlantic Joint Terminology Committee (CITA) was tasked to
carry out, " in coordination with our French-speaking allies, the achievement and
the harmonization of the translations " proposed by MAS (Military Agency for
Standardisation). Hence, the Atlantic Joint Terminology Committee (CITA) repre-
sented France within the framework of AAP6Õs development works. The commit-
tee operated without real authorized text defining its role, its organization, its
functioning and the appointment modalities of its members. The instruction of
May 13, 1988 finds a solution for this gap in the law, a source of confusion and a
lack of guiding line. In order to provide the Atlantic Joint Terminology Committee
(CITA) with its cruise speed, a decisive turn was taken in 1996 with the issue of
instruction 464, which, while keeping its original acronym (CITA), gave it the less
restraining denomination of " Military Terminology Joint Committee ". This choi-
ce shows a will for enlarging the CommitteeÕs assignments.

5 FSN : French Speaking Nations.
6 AAP-6: NATO glossary of terms and definitions - Allied Administrative

Publication 6.
7 ESN: English Speaking Nations.
8 Custodian.
9 NATO Glossary of tactical and logistical land operations terms and expressions.

10 Allied Administrative Publication 39 - Stanag 2248. 
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From early 2002 and within the framework of
the Atlantic Joint Terminology 

Committee,  in which it is acting as vice-presi-
dent, the CDES has been tasked to coordinate all

joint terminology studies.
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Outre ces travaux majeurs effectu�s pour le TTA
106 et lÕAAP39, les CITA et CTMAT coop�rent aux
travaux de diff�rentes instances terminologiques
nationales et internationales. Ainsi, le CDES est le
repr�sentant de lÕArm�e de terre et le correspondant
privil�gi� interarm�es de la commission de termino-
logie et de n�ologie de la d�fense. Il y apporte une
expertise Ò Terre Ó dans la r�alisation du glossaire
g�n�ral du minist�re de la D�fense et coordonne les
propositions des diff�rents experts dÕarm�es. Les
termes et d�finitions retenus lors des s�ances de tra-
vail sont officialis�s par parution au Journal officiel,
apr�s validation de la commission g�n�rale de ter-
minologie et de n�ologie du Premier ministre et
accord de la d�l�gation g�n�rale � la langue fran�ai-
se.

Dans un cadre national
plus sp�cifiquement Òter-
r e s t r e Ó , l e C T M AT
apporte sa contribution et
son exper t i se par la
recherche, la traduction et
la validation de termes
sp�cifiques aux travaux
de refonte du Ò glossaire
militaire anglais-fran�ais et fran�ais-anglais � lÕusa-
ge des personnels de lÕArm�e de terre (TTA 131) Ó,
document dont la derni�re �dition remonte � 1967,
modifi�e en 1982.

Au plan international, lÕexpertise fran�aise a �t�
mise � contribution dans le cadre de travaux de ter-
minologie men�s avec la F�d�ration de Russie.
Apr�s avoir, en 2000 et 2001, largement contribu� �
la conception et � la r�alisation dÕun Ç glossaire
France - OTAN - Russie de termes politiques et mili-
taires contemporains È, le CITA a �t� sollicit� de
nouveau. D�s le mois de d�cembre 2001, il a int�gr�
comme membre permanent au sein de la
NSA/OTAN, une cellule de suivi et de mise � jour
de ce glossaire. La lettre de couverture de ce docu-
ment, qui concr�tise les efforts de lÕOTAN et de la
F�d�ration de Russie en application de Ç lÕActe fon-
dateur sur les relations, la coop�ration et la s�curit�
mutuelle È, a �t� sign�e � Bruxelles au mois de juin
2001 par Lord Robertson, Secr�taire g�n�ral de
lÕOTAN et Monsieur S. Ivanov, Ministre de la
D�fense de la F�d�ration de Russie. A lÕoccasion de
cette c�r�monie, la contribution de la France � la
r�alisation de cet ouvrage a �t� soulign�e et mise en
avant par les cosignataires. Cette participation, sou-

hait�e par les deux acteurs principaux, manifeste
une fois de plus la reconnaissance de la qualit� des
travaux men�s et la place accord�e � la France dans
le domaine de la terminologie militaire internationa-
le.

Enfin, sur demande du minist�re de la D�fense de la
R�publique tch�que, et sÕappuyant sur les accords
de coop�ration et dÕ�changes binationaux, un grou-
pe de travail franco-tch�que ayant trait � la termino-
logie a �t� cr�� en mars 2000. Ce groupe interar-
m�es a pour objectif commun la r�alisation dÕun
Ç glossaire de termes et expressions politiques et
militaires strat�giques et tactiques È. Initialement
pilot� par le CITA, ce groupe de travail a, d�s 2001,
�t� plac� sous la responsabilit� du CTMAT. Form�

dÕexperts des trois
arm�es et de la
Gendarmerie pour la
partie fran�aise et
dÕofficiers et civils
linguistes et termino-
logues du d�par-
tement pour la stan-
dardisation du minis-
t�re de la D�fense
tch�que, le groupe

de travail conjoint pr�sentera � ses autorit�s mili-
taires respectives un document achev� d�s le mois
de juin 2003.

Point de convergence des r�flexions et travaux des
experts de lÕArm�e de terre et des diff�rentes
arm�es, le Commandement de la doctrine et lÕensei-
gnement militaire sup�rieur de lÕArm�e de terre
sÕest pleinement investi dans cette nouvelle mission.
Cette derni�re a pour objectif principal la reconnais-
sance, � travers ses travaux et publications, de la
place d�terminante et de lÕimportance de la termino-
logie tant dans le cadre de la tactique et de lÕensei-
gnement militaire que dans celui de nos relations
internationales tactiques et strat�giques avec les
forces de lÕAlliance ou de lÕUnion Europ�enne.

La pr�sence dans les instances de la Francophonie et
dans les c�nacles internationaux dÕune expertise
fran�aise reconnue dans  ce domaine repr�sente un
atout majeur pour lÕinfluence de la pens�e militaire
fran�aise et, par l�, contribue au soutien de la langue
fran�aise, notamment au sein de lÕAlliance atlan-
tique et de ses nouveaux partenaires ◆

La pr�sence dans les instances de la Francophonie et dans les
c�nacles internationaux dÕune expertise fran�aise reconnue
repr�sente un atout majeur pour lÕinfluence de la pens�e mili-
taire fran�aise et, par l�, contribue au soutien de la langue
fran�aise, notamment au sein de lÕAlliance atlantique et de ses
nouveaux partenaires .



Besides these major works carried out for TTA 106
and AAP39, the Atlantic Joint Terminology
Committees (CITA) and the Army's Committees of
Military Terminology (CTMAT) cooperate in the
works of different national and international termi-
nological organizations. Thus, the CDES is the
Army representative and the joint privileged corres-
pondent of the defense terminology and neology
commission. It brings a Ò Land Ó expertise in the
achievement of the MOD general glossary and it
coordinates the proposals of the various experts
from the different Services. The terms and defini-
tions retained during working groupsÕ sessions are
officialized through their release into the French
official Bulletin, after validation by the Prime minis-
terÕs general terminology and neology commission
and agreement by the gene-
ral delegation for the French
language.

Within a national - more spe-
cifically " land " - frame-
work, the Army's Committee
of Military Terminology
(CTMAT) brings its contri-
bution and its expertise
through the research, translation and validation of
terms specific to the revision of the "English -
French and French - English military glossary for
the use of Army staff personnel (TTA 131)", a docu-
ment whose last edition dates back to 1967, and was
amended in 1982.

At international level, it was made use of the French
expertise within the framework of terminology
works carried out with the Russian Federation.
After having, in 2000 and 2001, largely contributed
to the conception and the achievement of a France -
NATO - Russia glossary of contemporary political
and military terms", the Atlantic Joint Terminology
Committee (CITA) was again requested. As early as
December 2001, it joined a follow-up and update
team for this glossary as a permanent member
within the MSA/NATO. The covering letter of this
document, which formalizes the NATOÕs and
Russian FederationÕs efforts in application of "the
founding act on mutual relations, cooperation and
security", was signed in Brussels by Lord
Robertson, NATO Secretary General and the
Defense Secretary of the Russian Federation, Mr. S.
Ivanov, in June 2001. On the occasion of this cere-
mony, the contribution of France to this workÕs

achievement was underlined and put forward by the
cosignatories. This  participation, wanted by  the
two major actors, once more demonstrates the reco-
gnition for the quality of works carried out by
France and the place granted to her in the field of
international military terminology.
Finally, at the request of the Czech Republic
Secretary of Defense, and relying on bilateral
cooperation and exchanges agreements, a French-
Czech working group dealing with terminology was
created in March 2000. This joint groupÕs common
objective is the achievement of a "glossary of politi-
cal, strategic and tactical military terms and expres-
sionsÓ. Initially led by the Atlantic Joint
Terminology Committee (CITA), this working group
has been  placed under the Army's Committee of

Military Terminology
(CTMAT) responsi-
bility since 2001.
Composed of experts
f r o m t h e t h r e e
Services plus the
Gendarmerie for the
French party and
from linguist and
terminology officers

and civilians coming from the standardization
department of the Czech Defense Secretary, the joint
working group will produce a document - completed
as early as June 2003 - to its respective military
authorities.

As the point of convergence of the studies and works
from the Army and the different Services experts, the
French Army Doctrine and Higher Military
Training Command is fully involved in this new mis-
sion. Its main objective is the recognition, through
its works and publications, of the determining role
and  importance of terminology, either within the
framework of tactics and military training or within
that of our international tactical and strategic rela-
tions with the AllianceÕs or the European UnionÕs
forces.

The presence of a recognized French expertise in the
French-speaking world and in international inner
sanctums represents a major asset for the influence of
French military thinking and, through it, contributes to
the support of the French language, especially within
the Atlantic Alliance and its new partners ◆  
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The presence of a recognized French expertise in the
French-speaking world and in international inner sanctums
represents a major asset for the influence of French milita-
ry thinking and, through it, contributes to the support of the
French language, especially within the Atlantic Alliance and
its new partners .
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LA SIMULATION OP�RATIONNELLE DANS LA
PR�PARATION EN VUE DE LÕENGAGEMENT
DES FORCES TERRESTRES

par le colonel DUPIRE,
du centre de recherche op�rationnelle et de simula-
tion de lÕArm�e de terre (CROSAT)

La pr�paration de lÕengagement op�rationnel devrait
devenir, � moyen terme, un domaine dÕemploi privil�-
gi� de la simulation op�rationnelle. Le d�veloppement
dÕoutils ou de m�thodes dÕ�valuation (utilisant des
simulations num�riques) doit en effet permettre
dÕoptimiser les diff�rentes �tapes li�es � lÕengagement
op�rationnel, de la planification � la conduite des op�-
rations 1.
Sans remettre en cause lÕutilisation des syst�mes de
simulation � des fins dÕentra�nement en temps de paix
et en se pla�ant dans le cadre dÕune op�ration, le CRO-
SAT se propose de faire un inventaire des possibilit�s
dÕutilisation des simulations actuellement exploitables
pour la pr�paration � lÕengagement des forces. 

LL
a planification et le contr�le de lÕaction
sont des t�ches complexes puisquÕil sÕagit
de coordonner un nombre important de
moyens ayant des caract�ristiques

diverses en terme de capacit� op�rationnelle, de dis-
ponibilit�, dans des d�lais dÕex�cution les plus
courts possibles tout en respectant des contraintes
li�es � lÕordonnancement des acteurs, le respect de
zones g�ographiques, dÕitin�raires ou de trajectoires,
les performances des syst�mes dÕarmes, les capaci-
t�s de soutien logistique et les liens entre les diff�-
rentes phases.

Dans ces conditions et compte tenu de toutes les
combinatoires possibles, les attendus pour lÕutilisa-
tion de la simulation ont �t� regroup�s autour des
trois principes de la guerre bien connus :

la concentration des efforts avec :
- lÕoptimisation des modes dÕaction (MA),
- la concentration des appuis,

- la d�finition du bon niveau de coordination par
phase ou par temps ;

l’économie des forces avec :

- le jeu Ç sans risque È des MA,

- lÕoptimisation des effets des syst�mes dÕarmes,

- lÕall�gement du travail des PC,

- lÕoptimisation du soutien ;

la liberté d’action avec :

- des r�les et limites bien d�finis permettent aux
subordonn�es de prendre des initiatives,

- une bascule des PC r�fl�chie et optimis�e pour
imposer le rythme de la manÏuvre � lÕennemi.

Si lÕon veut sÕen donner les moyens (temps, person-
nel), la simulation permet :

- de jouer sans risque et sans limitation des sc�narios
Ç extraordinaires È,

- de quantifier des crit�res dÕoptimisation d�finis par
lÕop�rationnel dans les phases de planification, de
mont�e en puissance, de pr�paration � lÕengage-
ment et de conduite des op�rations, 

garantissant ainsi aux chefs la possibilit� dÕavoir
plus de temps pour r�fl�chir sur un champ plus large
et de garder le contr�le des actions, conditions
n�cessaires pour prendre des d�cisions.

Du point de vue op�rationnel, cela peut contribuer �
obtenir une meilleure synchronisation (dans un envi-
ronnement interarmes, interarm�es, interalli� et mul-
tinational), � d�finir le bon niveau de coordination
(par phase, par tempsÉ), � optimiser le d�placement
des feux ainsi que la Ç dispersion/concentration È
des moyens, permettant ainsi r�activit� et souplesse
n�cessaires au rythme de manÏuvre �lev�.

1 Voir à ce sujet le numéro 22 d’Objectif Doctrine de février 2001, consacré à la simulation

opérationnelle (disponible au CROSAT).
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USING OPERATIONAL SIMULATION 
TO PREPARE LAND FORCESÕ COMMITMENT 

by colonel DUPIRE,
Army operational research and simulation center,
(CROSAT)

The preparation of an operational engagement
should become, in the medium term, a priority
employment area for the operational simulation.
Indeed the development of assessment tools and
methods (based on modeling) should indeed allow
optimizing the various stages linked to an operatio-
nal engagement, from the planning stage to the
conduct of operations.1
Without questioning the use of the simulation sys-
tems for peacetime training, and considering an ope-
rational framework, CROSAT intends to inventory
the possibilities of use of the simulations that are to-
day exploitable for preparing the engagement of
forces.

PP
lanning and controlling the action are
complex tasks since the matter is to coor-
dinate a large number of assets with
varied characteristics in terms of operatio-

nal capability, and of readiness, within the shortest
reaction time while observing the constraints linked
to the organization of the actors’ schedule. The same
applies to the consideration of geographic areas,
routes or trajectories, to the specific perfor-mances of
the weapons systems, to the logistical support capabi-
lities, and to the links between the various phases.

Considering these conditions and according to all the
possible combinations, the grounds for decision about
the use of simulation have been regrouped under the
three well-known principles of war:

concentration of efforts including: 
- courses of action (COA) optimization,
- combat support concentration,
- definition of the right coordination level for

each, phase or each stage;

economy of forces including:

- a “ safe ” running of the COAs,

- an optimization of the effects of the weapons sys-
tems,

- a reduction of the workload in the Command
Posts,  

- a combat service support optimization;

freedom of action including:

-  well defined roles and limits enabling the subor-
dinates to take initiatives,

-  a sound and optimized change of location for
the Command Posts in order to dictate the
maneuver tempo onto the enemy.

If taking the necessary steps (time, staffing), simula-
tion allows:

-  running without any risk or limitation “ extra-
ordinary ” scenarios,

-  quantifying optimization criteria defined by the
operational staff during the different phases
dealing with planning, building up of forces,
engagement preparation, and conduct of opera-
tions,

so ensuring the commanders with the possibility to
have more time to think about the maneuver within a
wider scope, and to keep actions under control, i.e.
the necessary conditions to make decisions.

From  an operational point of view, it could contribu-
te to reach a better synchronization (within a combi-
ned arms, joint, combined, and multinational envi-
ronment), to identify the appropriate coordination
level (for each phase, each stage…), to optimize fire
support moves as well as the “ dispersal/concentra-
tion ” of forces, so allowing responsiveness and flexi-
bility that are necessary to sustain a high maneuver
tempo.

1 On that matter see the Objectif Doctrine issue no.22 dated February 2001, devoted to ope-
rational simulation (available from the CROSAT).
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Mais cet appui simulation n�cessite de disposer au
minimum :
- dÕune �quipe dÕanalyse op�rationnelle,

- dÕune simulation de niveau op�ratif,

- de simulations de niveau tactique (simulation haute
r�solution et simulation basse r�solution : Ex BBS
et JANUS - voir enca-
dr�),

- dÕ�quipes dÕop�rateurs
simulation,

- des centres de simula-
tion sur le territoire.

Dans ces conditions
lÕ�quipe dÕanalyse op�rationnelle assurera la coordi-
nation technique des simulations pour assurer la r�a-
lisation des objectifs d�crits plus haut.
La simulation peut �tre utilis�e lors des phases 3 � 5
du processus de planification2 (�laboration du
concept, �laboration du plan dÕop�ration, puis vali-
dation et essai).
Durant la phase 3 de ce processus de planification,
lors de lÕ�laboration des diff�rents modes dÕactions
(amis - MA - et ennemis - ME) et surtout de leur
confrontation, puis comparaison en vue du choix du
MA, les �quipes dÕanalyse op�rationnelle pourraient
�tudier les domaines jug�s les plus critiques dans
lÕemploi des unit�s (mobilit�, emploi de lÕa�romobi-
lit�, emploi des feux de lÕartillerie, emploi des bri-
gades blind�es et des brigades dÕinfanterie).

LÕutilisation de la simulation permettrait notamment
de v�rifier la faisabilit� des actions et la coh�rence
de lÕemploi des unit�s tout en pr�cisant le s�quence-
ment des phases en vue de lÕatteinte des points d�ci-
sifs, puis du ou des centres de gravit� de lÕadversai-
re. A ce stade, le choix des crit�res de confrontation
et de comparaison est primordial pour lÕanalyse des
r�sultats de la simulation.

Puis, dans un deuxi�me temps et en utilisant les
r�sultats acquis lors du 1er temps, les analystes pour-
raient rechercher la meilleure synchronisation de la
manÏuvre retenue (phase 4 du processus de planifi-
cation). Enfin, ce processus peut �tre r�it�r� lors de
la phase 5 de validation et de suivi, afin de v�rifier
le plan en fonction de la mise � jour des renseigne-
ments sur le th��tre consid�r� (terrain, environne-
ment, forcesÉ)

La simulation peut �galement �tre utilis�e dans le
processus dÕ�laboration des ordres au niveau tac-
tique, avec la m�thode dÕ�laboration dÕune d�cision
op�rationnelle (MEDO), lors de la phase 2 pour
lÕ�laboration des MA et ME et leur confrontation.
La simulation pourrait donc permettre dÕanalyser les
8 crit�res suivants regroup�s dans 2 domaines :

Les domaines les plus 
critiques dans lÕemploi 
des unit�s

Mobilit�

- cadre espace-temps de la
manÏuvre �tudi�e (objectif, vitesse, limites de
bonds, recompl�tement logistiques) en vue dÕune
meilleure coordination,

- lÕorganisation mat�rielle et fonctionnelle des
recompl�tements carburants des unit�s de chars
Leclerc,

-  franchissement des champs de mines en vue de
d�terminer la meilleure coordination des feux
dÕappui direct.

A�romobilit�

- optimisation des missions, formation, navigation,
proc�dure dÕacquisition des objectifs, attaque,

- optimisation de lÕemploi combin� des moyens
interarm�es, coordination des capteurs de recon-
naissance des forces sp�ciales, de feux dans la
profondeur, des d�signateurs lasers.

Appuis sp�cialis�s

-  optimisation des structures et des effets des muni-
tions.

Emploi des brigades

- optimisation des structures et des modes dÕaction
par type dÕengagement.

2 Français ou OTAN.
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LÕutilisation de la simulation permettrait notamment
de v�rifier la faisabilit� des actions et la coh�ren-
ce de lÕemploi des unit�s tout en pr�cisant le
s�quencement des phases en vue de lÕatteinte des
points d�cisifs, puis du ou des centres de gravit�
de lÕadversaire.
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However this simulation support requires getting at
least:

- one operational analysis team,

- one simulation at the operational level,

- several simulations at the
tactical level (high reso-
lution and low resolu-
tion simulation: ex BBS
and JANUS - see box),

- operators for simulation
teams,

- simulation centers on the
territory.

In these conditions the operational analysis team is to
take care of the technical coordination of simulations
in order to ensure the achievement of the goals that
are described above.

Simulation can be used for steps 3 to 5 of the planning
process2 (concept work out, operation plan drafting,
and then validation and test).

At step 3 of this planning process, when working out
the various courses of action (friendly COA and
enemy COA) and especially when confronting and
comparing them with a view to the selection of the
friendly COA, the operational analysis teams could
consider the fields regarded as most crucial for the
employment of units (mobility, use of airmobility,
employment of Field Artillery fires, commitment of
Armored and Infantry brigades).

The use of simulation would especially allow to check
the feasibility of actions and the consistency of the
employment of units while specifying the sequence of
phases in order to reach the decisive points, and then
the enemy gravity center(s). At this stage, the choice of
the confrontation and comparison criteria is essential
to the analysis of the simulation outcome.

Then, in a second step and using the results from the
first stage, the analysts could look for the best syn-
chronization of the selected Course Of Action (Step 4
of the planning process). Finally, this process can be
reiterated during the validation and control step 5, in
order to check the plan according to the information
update about the concerned theater (terrain, environ-
ment, forces…)

Simulation may also be used in the orders develop-
ment process at tactical level, together with the ope-
rational decision elaboration method (MEDO), at step
2 when working out and confronting friendly and
enemy COAs.

Then, simulation could make possible to analyze the 8
following criteria grouped
within two domains: 

The most sensitive domains
for unitsÕ employment

Mobility

- space-time framework of the considered maneuver
(objective, tempo, phase lines, logistical supply) in
view of a better coordination,

- practical and functional organization of POL supply
for Leclerc armored units,

- minefield  crossing in order to determine the best
direct fire support coordination.

Airmobility

- optimization of missions, task organization, land
navigation, target acquisition procedures, and
engagement,

- optimization of the combined employment of joint
assets, coordination of the reconnaissance sensors
of the special forces, of in depth fire support, and of
laser designators.

Specialized support

- optimization of ammunition components and effects.

Brigades employment 

- optimization of task organization and of courses of
action according to the type of commitment. 

2 French or NATO.

The use of simulation would especially allow to
check the feasibility of actions and the consistency
of the employment of units of units while specifying
the sequence of phases in order to reach the deci-
sive points, and then the enemy gravity center(s).
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Le domaine de lÕ�laboration des plans et ordres

Organisation du travail

- rationalisation des structures, du travail et des pro-
c�dures des �quipes de PC en vue dÕune r�duction
des effectifs.

Plan de manÏuvre

- test des manÏuvres possibles face � 2 ou 3 modes
dÕaction ennemis (ME).

Phase ou temps

- analyse des phases ou temps jug�s critiques afin de
d�terminer la meilleure manÏuvre possible.

R�les des unit�s

- Recherche des param�tres significatifs du proces-
sus dÕex�cution des r�les de chaque groupement et
de chaque fonction afin de d�terminer la synchro-
nisation optimale des forces et des cellules

Renseignement et Op�ration par temps et par
phase.

Tout ce qui pr�c�de nÕest pas nouveau et a d�j� �t�
appliqu� dans des pays ayant largement investi dans
la simulation. Cette possibilit� dÕutiliser les moyens
de simulation dÕentra�nement a d�j� �t� �voqu�e
dans un article du num�ro 22 dÕObjectif Doctrine
cit� plus haut. De plus, elle nÕest que le prolonge-
ment du concept dÕanalyse op�rationnelle qui pr�-
voit lÕutilisation dÕoutils dÕaide � la d�cision au pro-
fit des �tats-majors lors du processus dÕ�laboration
des d�cisions.

Tout ce qui a �t� dit peut sÕappliquer � lÕappui aux
�tudes doctrinales et donne � la doctrine des outils
dÕexp�rimentation permettant au minimum dÕanaly-
ser les actions pass�es. Enfin, il est important de
noter que la simulation ne peut en aucun cas valider
une manÏuvre ou une doctrine, elle ne peut quÕen
donner une meilleure approche en utilisant des sys-
t�mes dÕaide � la r�flexion qui permettent dÕ�cono-
miser du personnel, du temps, mais aussi des vies
humaines ◆

- Simulation Ç haute r�solution È 
Simulation de type interactive (homme - machine) dont la finesse et la granularit� permet de repr�senter fid�-
lement le combat jusquÕau niveau pion �l�mentaire (soldat, syst�me dÕarme). (Exemple : JANUS).

- Simulation Ç basse intensit� È
A contrario simulation de type interactif dont la finesse et la granulosit� sont limit�es volontairement � un
niveau donn� (section, compagnie). (Exemple : BBS, JTLS).

- La simulation dans le processus (it�ratif) de r�flexion

Formalisation du probl�me Recherche de solutions
contraintes

Cadre dÕengagement
sc�narios

Formalisation du 
probl�me

Crit�res dÕoptimisation

Formulation de solutions

Modifications

Simulation

Evaluation

S�lection

Solutions
valid�es

et
qualifi�es
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the domain of working out plans and orders 

Staff work organization 

- rationalization of staff teams’ organization, work, and
procedures aiming to staff cuts.

Maneuver plan

- test of the  possible friendly COAs against 2 or 3 enemy
COAs 

Phase or stage

- analysis of the phases or stages assessed as crucial in
order to find out the best possible maneuver. 

Tasking of units 

- Looking for the relevant parameters for processing the
individual role of each task force and of each function
in order to determine the optimum synchronization
between the forces and the Intelligence and
Operations cells per stage and per phase.

All above is not new and has already been applied in

countries that have invested a lot in simulation. This

possibility of using training simulation tools has already

been mentioned in an article of Objectif Doctrine 22ND

issue, mentioned above. Moreover, this option is no more

than the extension of the operational analysis concept

that envisages the use of aids to decision-making by

staffs during the decision-making process.

All what has been said can apply to support the doctri-

ne studies and provides the doctrine with trial tools that

allow, at least, to analyze past actions. Finally, it is

important to note that simulation can in no way valida-

te any course of action or any doctrine, it can only pro-

vide a better approach by using systems supporting the

thinking process, that allows savings in matter of per-

sonnel, of time, but also of human lives ◆

- ÒHigh resolutionÓ simulation
Interactive type simulation (man Ð machine) the sharpness and sensitivity of which enables makes possible to fai-
thfully depict the combat down to the basic element (soldier, weapon system) (example: JANUS)

- ÒLow intensityÓ simulation
On the contrary interactive type simulation the sharpness and sensitivity of which are on purpose limited to one
level (platoon, company). (Example: BBS3, JTLS4).

- Simulation in the thinking process (iterative) 

Formalization of the issue
findig out solutions

constraints

Framework of engagement
scenarios

Problem formalization

Optimization criteria

Wording of solutions

Amendments

Simulation

Assessment

Selection

Validated 
and 

quantified
Solutoins

3 Translator's note: Brigade/Battalion Battle Simulation
4 Translator's note: Joint Theater Level Simulation
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LA DOCTRINE DES FORCES TERRESTRES 
ALLEMANDES Ó FREIE OPERATIONEN Ó
(LES OPERATIONS OUVERTES)1

par le colonel (D) BELDE,
officier de liaison allemand au CDES

Une strat�gie militaire renouvel�e

JJ
usquÕ� la fin du conflit Est-Ouest, le raisonnement et
lÕexercice du commandement �taient d�termin�s par la
dissuasion, surtout nucl�aire, et la d�fense de lÕavant.
Le concept strat�gico-militaire de la riposte gradu�e et
le concept op�ratif de la d�fense de lÕavant qui en

d�coule rel�guaient � lÕarri�re-plan les principes classiques de la
manÏuvre.
AujourdÕhui, la d�fense du territoire national et de lÕAlliance
doit, compte tenu du bouleversement radical du contexte politi-
co-strat�gique, �tre ax�e sur une nouvelle strat�gie militaire et
sur de nouveaux concepts op�ratifs. Le principe de la contre-
concentration stratégico-militaire men�e avec des forces appropri�es
va se substituer � la d�fense de lÕavant, con�ue pour couvrir une
zone dans son ensemble, planifi�e jusque dans les moindres
d�tails et �tant essentiellement statique.
Ces forces devront �tre mobiles et conduites de telle mani�re
quÕelles soient efficaces au bon moment et au bon endroit. Au
cas o� elles ne parviendraient pas � assurer leur fonction de ges-
tion des crises en adoptant un dispositif de contre-concentration
strat�gico-militaire, elles doivent �tre en mesure de briser rapi-
dement par le combat la puissance offensive dÕun agresseur et
de mettre fin au conflit.

Les op�rations ouvertes (Ç Freie Operationen È)

Il est impossible de pr�dire si et o� des forces multinationales de
lÕOTAN, dans le cadre de la manÏuvre d�fensive strat�gique et
selon le principe de la contre-concentration strat�gico-militaire,
mettront fin � une agression par les m�thodes de la gestion des
crises ou bien, si cette derni�re devait �chouer, par le combat.
Toujours est-il que lÕOTAN doit entra�ner ces forces de mani�-
re � leur permettre de neutraliser un agresseur dans la d�fense du
territoire national et de lÕAlliance, � partir dÕun dispositif de
contre-concentration.
Par d�fense du territoire national et de lÕAlliance, nous compre-
nons des engagements de forces qui ne se font jamais sans �tre
soumis � des restrictions ou conditions. La libert� dÕaction du
chef militaire sÕen trouve restreinte de diverses mani�res : lors
de lÕengagement de ses forces, il doit constamment respecter
des contraintes qui risquent de limiter consid�rablement sa
libert� de manÏuvre. Ces conditions sont d�finies par lÕ�chelon
de commandement politico-strat�gique.

Peu dÕ�l�ments dans la d�fense du territoire national et de
lÕAlliance sont vraiment nouveaux. Certains dÕentre eux ont de
tout temps fait partie du bagage habituel du chef militaire.
DÕautres nÕavaient pas dÕutilit� pendant les d�cennies de lÕop-
position Est-Ouest en Europe. Il sera d�montr� ci-apr�s com-
ment il faut remettre en vigueur les �l�ments des Ò Freie
Operationen Ò dans le cadre de la nouvelle strat�gie militaire de
lÕOTAN, en tenant compte des changements intervenus en
mati�re de politique de s�curit�.
Le changement de la situation g�ostrat�gique de lÕAllemagne,
intervenu depuis 1989 � la suite des bouleversements sur le plan
de la politique de s�curit�, ainsi que la r�duction des forces en
Europe ont modifi� le poids des moyens, du temps et de lÕespace
et les rapports entre ces facteurs. D�sormais, le changement des
conditions dÕengagement impose au chef interarmes dÕorienter
son action avant tout en fonction des moyens ennemis et de leur
engagement dans lÕespace. La d�fense du territoire national et
de lÕAlliance men�e dans le cadre de la d�fense nationale et col-
lective de lÕAlliance sera d�sormais caract�ris�e par des actions
conduites avec des moyens moins importants dans un espace
plus vaste. Il faut consid�rer ceci comme un avantage dont il
importe de tirer parti. Dominer lÕespace signifie moins le faire
occuper par des moyens amis mais plut�t exploiter sans cesse
toutes les possibilit�s pour mener des actions et mettre � profit
lÕespace dans toute la profondeur de la zone de responsabilit�
respective. Les mouvements dans lÕespace obtiennent ainsi une
toute nouvelle qualit�. Dans cet ordre dÕid�e, il faut toujours
tenir compte des d�lais plus importants qui sont n�cessaires
pour couvrir de grandes distances qui, dans les conditions de la
multinationalit�, s�parent les forces de leurs zones dÕengage-
ment et il faudra surtout consid�rer les n�cessit�s du soutien
op�rationnel.

LES Ò FREIE OPERATIONEN Ò
VISANT A GAGNER ET CONSERVER LÔINITIATIVE

Dans toute op�ration, il importe avant tout de gagner lÕinitiative
et dÕimposer le rythme de lÕaction. Il sÕagit dÕeffectuer des mou-
vements dÕenvergure en utilisant lÕespace pour concentrer et
desserrer rapidement les moyens, pour marquer et balancer lÕef-
fort en alternant actions d�fensives et offensives. DÕautres
caract�ristiques sont les changements rapides des modes dÕac-
tion et les op�rations � flancs d�couverts et men�es sans accole-
ment aux voisins. Il faut �viter tout parti pris dans le d�roule-
ment dÕop�rations partielles ou dans le choix dÕun mode dÕac-
tion prioritaire. LÕobjectif de lÕop�ration consiste � p�n�trer
dans le dispositif de lÕennemi par le flanc, � lÕenvelopper et �
lÕencercler dans la profondeur, pour amener ainsi la d�cision. Il
sÕagit dÕimposer sa loi � lÕadversaire. Le chef interarmes ne se
laisse pas imposer la d�cision mais la cherche l� o� le terrain et
le rapport des forces le favorisent. Cette approche de lÕart de
commander est la caract�ristique des Ò Freie Operationen Ò.
Comment d�cliner les Ò Freie Operationen Ò aux diff�rents niveaux
de commandement ?

1 La rédaction d’Objectif Doctrine précise que, pour le CDES, la traduction pourrait être “les opé-
rations dans les espaces lacunaires“.
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THE GERMAN LAND FORCES DOCTRINE
Ç FREIE OPERATIONEN È
(OPEN OPERATIONS)1

by colonel BELDE,
German liaison officer to the CDES

A renewed military strategy

UU
p till the end of the East/West conflict, both
reasoning and exercise of command were
determined by deterrence, mostly nuclear,
and by forward defense. The strategic-milita-
ry concept about flexible response and the

subsequent operational concept about forward defense rele-
ga-ted the classic maneuver principles to a position of secon-
dary importance. Today, the defense of national territory and
that of the Alliance, taking into account the complete uphea-
val of the political-strategic environment, must be based on
a new military strategy and on new operational concepts.
The principle of the strategic-military counter-concentration
carried out with appropriate forces will replace the forward
defense which was conceived to cover an area as a whole,
planned down to the least details and intended to be mainly
static. These forces should now be mobile and conducted in
order to be efficient at the right time and place. In case they
will not be able to fulfill their function of crises management
by adopting a layout of strategic-military counter-concentra-
tion, they must be able to quickly break the offensive power of
an aggressor thanks to combat operations and so to end the
conflict.

Open operations (Ç Freie Operationen È)

It is impossible to foresee if and where the NATO multinatio-
nal forces, within the framework of the strategic defense
maneuver and according to the strategic-military counter-
concentration principle, will end an aggression by using
crises management methods or, if the latter was unsuccessful,
through conducting combat operations. In any case NATO
must train its forces in order to be able to neutralize an
aggressor when defending the national territory or that of the
Alliance, starting from a counter-concentration disposition of
forces.
Through national territory defense and that of the Alliance
we understand the engagements of forces that are always sub-
ject to constraints or restrictions. The freedom of action of the
military commander is consequently limited in various ways:
during the engagement of his forces, he must constantly res-
pect constraints that are likely to considerably limit his free-
dom of maneuver. The politico-strategic command level
defines these conditions.

Very few elements in the defense of the national territory or
that of the Alliance are really new. Some of them have always
been part of the usual commandersÕ knowledge. Others were
of no use during the decades of the Eastern-Western opposi-
tion in Europe. Below will be demonstrated how the elements
of Ò Freie Operationen Ò should be implemented again within
the framework of the new NATO military strategy, while
taking into account the changes which have occurred in the
field of security policy.
The change in the geostrategic situation of Germany, which
has occurred since 1989 following the upheavals in the field
of security policy, as well as the reduction of forces in Europe
have modified the importance of assets, of time and space as
well as the relations between those factors. Henceforth, the
changes in the engagement conditions lead the combined
arms commander to above all adjust his action according to
enemy assets and to their engagement within space. The
Home defense and that of the Alliance carried out within the
framework of the national defense and of the Alliance collec-
tive one will now be characterized by actions conducted with
less assets in a wider space. This must be considered as an
advantage that should be well managed. Mastering space is
intending less to occupy it with friendly assets rather than to
constantly exploit all possibilities to carry out actions and to
take advantage from space in all the depth of the respective
areas of responsibility. Therefore, moving within space has
now a brand new quality. To the same token, longer delays
are necessary to cover long distances which, under multi-
nationality conditions, separate the forces from their engage-
ment areas. The operational support requirements should
also specifically be addressed.

THE Ò FREIE OPERATIONEN Ò:
AIMED AT GAINING AND KEEPING INITIATIVE

In any operation, it is first of all important gaining initiative
and imposing the action tempo. It is the matter of executing
significant movements within space in order to quickly
concentrate and release assets, to mark and shift the effort
thanks to alternate offensive and defensive actions. Swift
changes of COAS and operations with open flanks carried
out without being next to neighboring units are other charac-
teristics of these operations. Any bias in the development of
some parts of the operations or in the selection of a priority
course of action should be avoided. The aim of the operation
consists in penetrating in the enemy layout through his flanks,
to envelop and encircle it in the depth in order to conse-
quently win the decision. It is a matter of imposing oneÕs will
to the opponent. The combined arms commander doesnÕt
accept to be ruled by the opponentÕs will but looks for win-
ning the decision where terrain and force ratio are in his
favor. 
This approach of the art of command is the characteristic of
ÒFreie Operationen Ò.
How should the ÒFreie OperationenÒ be declined at the
various command levels?    
1The editorial staff of Objectif Doctrine points out that, for the CDES, the translation could

be Ò operations in lacunary areasÒ.
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La campagne cherche � atteindre un objectif strat�gico-militaire.
Elle comporte plusieurs batailles et est conduite � un niveau
interarm�es (Ò Joint Ò) ou interalli� (Ò Combined Ò), par le comman-
dement de niveau op�ratif. Une bataille poursuit un but op�ratif
et se compose de combats men�s par les trois arm�es en coop�-
ration avec les forces arm�es dÕEtats alli�s. Les op�rations sont
des actions militaires conduites par lÕune des parties pendant
lÕengagement; elles sont li�es dans le temps et dans lÕespace et
visent un but commun. Elles sont men�es avant, pendant et apr�s
les combats. Nous sommes dÕaccord avec nos alli�s pour dire
que la manÏuvre dÕensemble englobe les op�rations au contact,
les op�rations dans la profondeur et les op�rations dans la zone
arri�re. Les Ò Freie Operationen Ò ne sauraient trouver une place fixe
dans ce syst�me. Elles sont men�es de lÕ�chelon de la brigade
jusquÕau-del� de celui du corps dÔarm�e.
Elles sÕav�rent efficaces � condition de tenir compte des �l�-
ments suivants de la conduite des op�rations :
¥ Utiliser lÕespace pour mener la d�fense du territoire national et

de lÕAlliance ;
¥ Alterner les modes dÕaction ;
¥ Concentrer les efforts ;
¥ Op�rer dans la profondeur ;
¥ Utiliser le point culminant de lÕennemi pour mener des op�ra-

tions amies ;
et
¥ Coordonner �troitement les op�rations terrestres et a�riennes.

Le retour offensif et lÕapplication du principe de la d�marche
indirecte sont des caract�ristiques particuli�res dÕune conduite
des op�rations terrestres et a�riennes au niveau op�ratif bien
�lev�.

Utilisation de lÔespace

Les op�rations seront conduites successivement, simultan�ment,
mais aussi s�par�es dans le temps sur toute lÕ�tendue de la zone
de responsabilit�. Le chef interarmes responsable les planifiera
et les conduira comme une t�che coh�rente et commune du
niveau tactique ou op�ratif. Il doit consid�rer en permanence
lÕeffet poursuivi et savoir quels sont les moyens � concentrer, sÕil
veut soit emp�cher lÕadversaire de r�aliser son intention, soit
neutraliser ses forces. Pour atteindre ce but, la concentration du
feu dÕarmes de port�e diff�rente permettra le plus souvent de
r�agir plus rapidement et dans une zone donn�e dans le but dÕob-
tenir une sup�riorit� locale.

Cependant, malgr� le d�veloppement de munitions et de vec-
teurs particuli�rement adapt�s aux op�rations men�es dans la

profondeur, on aura toujours besoin dÕ�l�-
ments m�canis�s pour saisir et tenir des
zones. LÕobjectif vis� sera souvent de r�aliser
par des op�rations d�fensives (manÏuvre
retardatrice ou coup dÕarr�t temporaire) les
conditions n�cessaires pour ex�cuter des
op�rations offensives, men�es par lÕessentiel
des moyens contre les flancs et les arri�res de
lÕennemi. Toutefois, il peut sÕav�rer n�cessai-
re dÕabandonner du terrain dans un premier
temps et de gagner ainsi le temps pour
regrouper et concentrer des moyens et pour
les engager par surprise en vue dÕune
manÏuvre offensive. Dans tous les cas, le
principe suivant reste valable : ne consacrer
aux op�rations d�fensives que les moyens
strictement n�cessaires afin de disposer pour

les op�rations offensives du maximum de forces qui permettront
dÕ�tre le plus  fort au moment d�cisif.

Alternance des modes dÔaction

Alors quÕ� lÕ�poque de la confrontation Est-Ouest les modes
dÕaction �taient per�us comme �tant en �troite relation avec lÕes-
pace, leur objectif �tant avant tout d�termin� par lÕespace et la
situation ennemie, la priorit� revient aujourdÕhui en premier lieu
� la volont� du chef interarmes. LÕessence de la d�fense du terri-
toire national et de lÕAlliance est la combinaison souple dÕ�l�-
ments d�fensifs et offensifs, lÕalternance permanente des modes
dÕaction. LÕutilisation de lÕespace, la d�marche indirecte et lÕal-
ternance des modes dÕaction sont intimement li�es. Lorsque par
exemple, dans une situation donn�e, un corps dÕarm�e pare lÕat-
taque dÕun adversaire, en tirant profit de lÕespace, une de ses
divisions peut arr�ter en souplesse les moyens de celui-ci, une
autre r�aliser pendant une dur�e d�termin�e une manÏuvre dÕar-
r�t et la troisi�me envelopper lÕennemi dans un grand mouve-
ment tournant pour neutraliser ainsi ses r�serves. Le corps dÕar-
m�e op�re donc en souplesse : une partie de ses moyens agit
dans le cadre dÕune manÏuvre dÕarr�t, une autre dans celui dÕune
manÏuvre retardatrice et une troisi�me passe � lÕaction offensi-
ve, tout ceci sucessivement ou simultan�ment. Toutes ces actions
refl�tent la volont� et lÕintention du chef interarmes, qui est de
battre lÕadversaire.
Comme par le pass�, lÕaction offensive vise � neutraliser les
forces ennemies et � sÕemparer dÕun terrain. Dans le cadre de la
manÏuvre d�fensive strat�gique, la d�cision doit �tre recher-
ch�e, dans la mesure du possible, � partir de la contre-concen-
tration strat�gico-militaire, par des actions offensives dÕenvergu-
re. Celles-ci doivent �tre conduites avec une mobilit� �lev�e, en
recherchant des effets simultan�s contre le front, les flancs et les
arri�res de lÕennemi, de mani�re � remporter des succ�s d�cisifs,
si possible d�s la premi�re bataille. Le d�roulement de lÕop�ra-
tion ne doit jamais suivre un sch�ma rigide. Ce que dit le mar�-
chal von Moltke � propos de lÕimpossibilit� de planifier au-del�
de la premi�re rencontre avec lÕennemi, nÕa rien perdu de sa vali-
dit� : 
“Aucun plan de manœuvre ne résiste totalement au premier contact avec le
gros des forces ennemies. Le profane seul croit voir dans le déroulement d’une
campagne l’exécution logique d’une idée originellement concue, réfléchie
dans tous ses détails et arrêtée une fois pour toutes “.2

2   Generalfeldmarschall Helmuth von Moltkes Militärische Werke,“Über Strategie”, Band 1, Berlin
1902, S. 71.
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The campaign is seeking a strategic-military objective. It
entails several battles and is conducted at joint or combined
level by the operational commander. A battle is striving
towards an operational goal and is composed of combat ope-
rations carried out by the three services in co-operation with
the allied armed forces. The operations are military actions
conducted by one of the parties during the engagement; they
are interlinked within time and space and have a common
objective. They are conducted before, during and after the
figths. We agree with our allies to consider that the general
maneuver encompasses contact operations, operations in the
depth and rear operations. The Ò Freie Operationen Ò
should not have a fixed position within this system.. They are
conducted from the brigade level up to that of the army corps.

They prove to be efficient provided that the following elements
have been taken into account in the conduct of operations:

¥ Using space to carry out the defense of the national terri-
tory and that of the Alliance;

¥ Varying the courses of action;

¥ Concentrating efforts;

¥ Operating in the depth;

¥ Using the enemy peak point to carry out friendly operations;
and
¥ Closely co-ordinate land and air operations.

The offensive come-back and the implementation of the indi-
rect approach principle are characteristics specific to the

conduct of land and air operations at a rather high
operational level.

Use of space

The operations will be successively, simultaneously, but
also separately conducted within time and over the whole of
the area of responsibility. The combined arms commander
in charge of the operations will plan and conduct them as a
coherent and common task of the tactical or operational
level. He must permanently consider the pursued effect and
know what assets are to be concentrated if he wants either
to deny the opponent to fulfill his intention or to neutralize
his forces. To achieve this goal, the concentration of fires of
different ranges will in most cases make possible to react
more quickly and in a given area to gain a local superiority.

However, despite the development of ammunitions and vec-
tors specially adapted to in-depth operations, mechanized
elements will always be required to seize and hold areas.
The aimed objective will often be met through defensive
operations (delaying maneuver or temporary blocking
action) that will set up the necessary conditions to carry out
offensive operations conducted by the bulk of the assets
against the enemy flanks or rear areas. However, it may be
necessary in a first step to exchange terrain for time to easi-
ly to regroup and concentrate assets in order to engage
them by surprise for an offensive action. In all cases, the fol-
lowing principle remains valid: only dedicate the strict
necessary assets to defensive actions in order to save the
maximum amount of forces for offensive operations that will
allow to be the strongest at the decisive moment.  
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La manÏuvre dÕarr�t consiste � op�rer en souplesse dans lÕespa-
ce, en mettant en Ïuvre des �l�ments d�fensifs et offensifs, dans
le but dÕan�antir ou de neutraliser autant que de moyens ennemis
que possible et de tenir une zone contre les attaques de lÕadver-
saire. Cependant, la manÏuvre dÕarr�t peut viser �galement �
cr�er les conditions n�cessaires pour lancer une attaque du gros
des forces et, par-l�, pour faire la d�cision. De nos jours, la
manÏuvre dÕarr�t est le plus souvent limit�e dans le temps et
vise � fixer lÕennemi l� o� il doit et peut �tre battu. La manÏuvre
retardatrice, en tant que mode dÕaction autonome, continue
dÕavoir pour objectif, entre autres, de gagner du temps en vue de
r�aliser les conditions pour mener dÕautres op�rations. Elle peut
aussi, en abandonnant d�lib�r�ment du terrain, servir � cr�er une
situation qui permette dÕemployer les forces vives, en mesure de
lancer une action offensive.

Concentration des efforts

Au sujet de lÕeffort, le mar�chal von Moltke �crit : Ò C’est donc une
erreur de concentrer tous les efforts sans poursuivre un objectif précis et sans
vouloir faire la décision. Mais on n’est jamais trop fort pour imposer la déci-
sion Ò.3 Lorsque le chef interarmes aura d�cid� de marquer un
effort en concentrant ses moyens, il maintiendra cette d�cision et
acceptera une menace �ventuelle contre le flanc de son disposi-
tif afin de conserver sa libert� dÕaction. En pesant bien tous les
risques, il ne destinera � la couverture des flancs que les �l�-
ments strictement n�cessaires et orienteront lÕessentiel de ses
moyens vers un seul et m�me but : imposer sa volont�. Le prin-
cipe suivant, formul� par le m�me von Moltke vaut encore
aujourdÕhui : ÒDans le brouillard de lÕincertitude, une chose au
moins doit �tre certaine : la d�cision que lÕon prend soi-m�me.
Il faut la maintenir et ne pas sÕen laisser d�tourner par les entre-
prises de lÕadversaire, tant que cela nÕest pas irr�futablement n�ces-

saireÒ.4

Op�rations dans la profondeur

Par le pass�, les chefs interarmes ne disposaient pas de moyens
sp�cialis�s pour conduire des op�rations dans la profondeur. Ils
devaient plus ou moins anticiper le point culminant et lÕaction
probable de lÕadversaire. Ils nÕy parvenaient quÕ� condition
dÕ�tre � m�me, gr�ce � leur savoir-faire, leur exp�rience et leur
intuition, dÕestimer � sa juste valeur lÕattitude de lÕadversaire.
AujourdÕhui nous disposons des moyens n�cessaires aux op�ra-
tions dans la profondeur ou nous pourrons nous en servir dans un
proche avenir. Ces op�rations ne seront plus conduites par les
seules forces a�riennes, mais pourront lÕ�tre �galement par les
syst�mes � grande port�e de lÕartillerie, les drones de combat et
de reconnaissance ainsi que par les forces a�rom�canis�es et
a�romobiles dont lÕaction est compl�t�e par des forces sp�ciales.
Ces nouveaux moyens permettront de se rendre rapidement
compte des intentions de lÕennemi, dÕuser ses forces d�s la mise
en place, avant m�me quÕelles nÕaffrontent en duel les �l�ments
amis, et de les emp�cher dÕengager le combat selon leurs vis�es.
La recherche dÕun rapport de forces favorable sur le plan local
sera de ce fait appuy� par lÕeffet quÕobtiennent les moyens amis
dans la profondeur du dispositif ennemi, ce qui cr�e des condi-
tions favorables pour des op�rations se soldant par un minimum
de pertes amies. Les op�rations dans la profondeur devront �tre
dirig�es en premier lieu contre les centres de commandement et
de t�l�communications de lÕennemi, ainsi que contre ses moyens
blind�s, avant que ceux-ci ne puissent �tre efficaces sur le champ
de bataille.

Le commandant interarmes peut influer de fa�on significative
sur lÕ�volution du combat, voire emporter la d�cision en com-
battant par surprise des �l�ments ennemis port�s contre les
flancs ou les arri�res amis, en combattant les r�serves ennemies
ou bien en neutralisant des �l�ments ennemis qui menacent de
percer le dispositif de d�fense trop �tal� ou le dispositif de coup
dÕarr�t temporaire des forces amies, et ce sans mettre en Ïuvre
ses propres r�serves m�canis�es tenues pr�tes ou engag�es dans
lÕop�ration visant � chercher la d�cision.

Exploitation du point culminant

Le chef interarmes doit toujours �tre conscient du fait que lÕad-
versaire cherche lui aussi � faire jouer la surprise et � imposer sa
loi dans la d�fense du territoire et de lÕAlliance, en choisissant le
mode dÕaction adapt�, le bon terrain et la bonne chronologie des
actions.
Lorsque lÕinitiative et la capacit� � poursuivre avec succ�s les
op�rations risquent de passer au camp adverse, les forces amies
auront atteint leur point culminant. Le chef interarmes de lÕ�che-
lon op�ratif doit chercher � conduire lÕadversaire vers son propre
point culminant et � lÕemp�cher dÕatteindre son but strat�gico-
militaire ou op�ratif.
D�s que lÕadversaire aura d�pass� son point culminant, le chef
interarmes pourra souvent emporter la d�cision par un retour offen-
sif. Cependant, le plus souvent, il nÕy parviendra quÕ� condition
dÕaccepter un certain nombre de risques.
LÕexemple de la contre-attaque du Mar�chal von Manstein sur le
front de lÕEst en 1943 en est une bonne illustration.

LA CONTRE-ATTAQUE DU MARECHAL VON MANSTEIN (1943)
La perc�e sovi�tique sur le Donetz -  (Situation au 20.02.1943)

The Soviet break through on the Donetz river Donetz river - (Situation on 20.02.1943)

3  Generalfeldmarschall Helmuth von Moltkes Milit�rische Werke, Ò�ber StrategieÒ, a. a.
O., S 71.

4  ÒMoltkes Taktisch-strategische Aufs�tze aus den Jahren 1857 bis 1871Ò, hrsg. vom
Gro§en Generalstab, Abteilung f�r Kriegsgeschichte I, Berlin 1900, ÒAus den
Verordnungen f�r die h�heren Truppenf�hrer vom 24. Juni 1869Ò, Abschnitt I, Nr. 4.
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Alternate use of courses of action

Whilst during the Eastern-Western confrontation the courses
of action were perceived as being closely related to space as
their objective was determined first by space and the enemy
situation, today the priority is given first to the combined
arms commanderÕs will. The essence of the national territory
and Alliance defense is the result of the flexible combination
of defensive and offensive elements, and of the permanent
alternation of courses of action. Use of space, indirect
approach and shifting from one COA to the other are very
closely interrelated. When for example, in a given situation,
an army corps staves off an enemy attack by taking advanta-
ge from space, one of its divisions can stop the enemy advan-
ce in a flexible way, while another one is carrying out a bloc-
king action during a given time and a third one is enveloping
the enemy thanks to a large outflanking movement therefore
neutralizing his reserves. So, the army corps operates with
flexibility: one part of its assets is involved in a blocking
action, another one in a delaying action and a third one
undertakes an offensive action, all of this can be carried out
successively or simultaneously. All these actions reflect the
will and the intention of the combined arms commander, i.e.
to defeat the enemy.  

As in the past, the offensive action is aimed at neutralizing
the enemy forces and at seizing an area. In the framework of
the strategic defensive maneuver, the decision must be, as far
as possible, based on the strategic-military counter-concen-
tration, through significant offensive actions. These actions
must be conducted with high mobility and look for simulta-
neous effects against the front, flanks and rears of the enemy
in order to obtain decisive successes if possible from the first
battle. The development of the operation must never follow a
rigid plan. What Marshall von Moltke stated about the
impossibility to plan beyond the first contact with the enemy
is still  valid: 

ÒNo maneuver plan fully resists to the first contact with the
bulk of the enemy. Only an uninitiated person can believe
that the development of a campaign is the logical execution
of an idea originally conceived, thought planned to the least
details and decided upon once and  for all Ò.2

The blocking action consists in maneuvering with flexibility
within space, through the commitment of defensive and offen-
sive elements with the aim of destroying or neutralizing as
many enemy assets as possible and by holding an area
against enemy attacks. However, the blocking action can also
be aimed at creating the necessary conditions to launch an
attack involving the bulk of the forces and thanks to this
action to win the battle. Nowadays, the blocking action is
most cases often limited in time and aimed at fixing the
enemy in an area where it can and must be defeated. The
delaying action, as an autonomous course of action, still
continues to be aimed at, among other objectives, gaining
time in order to fulfill the necessary conditions to conduct
other operations. It can also, through a deliberate loss of ter-
rain, serve to create a situation enabling us to commit strong
combat forces able to launch an offensive action.

Concentration of efforts

As far as the main effort is concerned, Marshall von Moltke
writes : Ò It is therefore a mistake to concentrate all efforts
without pursuing a precise objective and without wanting to
win the day. But one is never strong enough to force the deci-
sion Ò.3 When the combined arms commander has decided to
mark an effort by concentrating his assets, he will stick to this
decision and will accept a possible threat against the flanks of
his disposition in order to preserve his freedom of action.
Assessing carefully all the risks, he will only dedicate to flank
guard missions the strict necessary elements and will direct
most of his assets towards a single objective: to impose his
will. The following principle formulated by the same von
Moltke is still valid today : Ò In the mist of uncertainty one
thing at least must be sure: the decision we take by oneself.  We
must keep it and stick to it whatever the enemy does as long as
it is not absolutely deemed necessary to change it Ò.4

Operations in the depth

In the old days combined arms commanders did not have
the specialized assets enabling them to conduct operations
in the depth. They had to more or less anticipate the peak
point and the likely action of the opponent. They were achie-
ving this only if they were able, thanks to their know-how,
their experience and their intuition, to correctly assess the
attitude of the opponent. Today we have the appropriate
assets for in-depth operations or we will be able to use them
in a near future. These operations will no longer be carried
out only by air forces, but will possibly be conducted by using
long range artillery systems, combat and recce drones as
well as air-mechanized and air-mobile forces whose action is
supplemented by special forces. These new assets will make
it possible to rapidly evaluate enemy intentions, to attrition
his forces as soon as they are deployed, even before being
committed against friendly elements, and to prevent them
from joining the battle according to their designs. Seeking a
local favorable force ratio will therefore be improved by the
results obtained by friendly assets in the depth of the enemy
layout, which in turn create the favorable conditions for opera-
tions entailing a minimum of friendly losses. In-depth operations
will have to be primarily targeted against enemy command and
telecommunication centers as well as against his armored assets
before they become efficient on the battlefield.

The combined arms commander may significantly influence
the development of the battle, and even win the day by using
surprise against enemy elements committed against friendly
flanks or rears, by engaging the enemy reserves or through
neutralizing the enemy elements likely to break through a too
scattered defense layout or through the temporary blocking
action disposition of friendly forces, and this without invol-
ving his own mechanized reserves kept ready or engaged in
the operation to win the day.

2 Generalfeldmarschall Helmuth von Moltkes Militärische Werke, “Über Strategie”, Band 1, Berlin
1902, S. 71.

3 Generalfeldmarschall Helmuth von Moltkes Militärische Werke, “ Über Strategie “, a. a. O., S 71.
4 “ Moltkes Taktisch-strategische Aufsätze aus den Jahren 1857 bis 1871 “, hrsg. vom Großen

Generalstab, Abteilung für Kriegsgeschichte I, Berlin 1900, “Aus den Verordnungen für die
höheren Truppenführer vom 24. Juni 1869 “, Abschnitt I, Nr. 4.
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Le Mar�chal von Manstein a r�ussi, au printemps 1943, avec
des forces faibles � tenir un dispositif d�fensif contre un
ennemi tr�s sup�rieur et � cr�er les conditions favorables
pour la contre-attaque en repliant ses forces en bon ordre et
en faisant un mouvement rapide des 1�re et 4e arm�es blin-
d�es, en prenant un risque �norme, avec pour but final la des-
truction dÕimportantes forces ennemies. LÕattaque a vis� non
seulement la reconqu�te de lÕespace perdu, mais aussi la des-
truction du maximum dÕunit�s ennemies. LÕaffaiblissement
des forces allemandes au contact, qui �tait n�cessaire pour
concentrer des forces suffisantes pour la contre-attaque, pr�-
sentait un grand risque. Le succ�s de cette contre-attaque au
niveau op�ratif �tait principalement bas� sur la surprise.

D�marche indirecte

Basil Liddell Hart, le grand penseur strat�gique, a �crit une
fois quÕil consid�rait le principe de la d�marche indirecte
comme le r�sultat essentiel de tous ses travaux. Dans le cadre
de la d�fense du territoire national et de lÕAlliance, la

d�marche indirecte est un autre �l�ment important de la
manÏuvre moderne. En effet, ce nÕest pas lÕattaque directe,
par exemple contre des t�tes de pont ennemies, qui prive
lÕennemi de sa libert� dÕaction, mais un proc�d� indirect tel
que lÕengagement dÕ�l�ments dans la profondeur contre les
�chelons suivants de lÕadversaire, qui doivent alimenter la
t�te de pont ou qui sont pr�vus pour passer � lÕattaque � par-
tir de celle-ci. LÕexemple dÕune d�marche indirecte est four-
ni par lÕexemple suivant tir� de lÕexercice PEGASUS 95 du
Corps europ�en : 

Attaque indirecte contre des t�tes de pont ennemies

Le corps dÕarm�e a ex�cut� entre la Marne et la Seine, en
mettant en Ïuvre lÕessentiel de ses moyens, un double enve-
loppement contre les r�serves de la 6e arm�e de SEELAND,
pass�e � lÕattaque, en vue de neutraliser celles-ci tout en
acceptant lÕ�tablissement de deux t�tes de pont ennemies au
nord de la Marne. Cette mani�re de proc�der �tait la meilleu-

re condition pour surprendre
lÕadversaire et pour obtenir une
sup�riorit� locale, gr�ce � une
concentration des moyens au bon
moment et au bon endroit. La
neutralisation de ses r�serves
dans la profondeur de son dispo-
sitif devait priver lÕennemi de sa
libert� dÕaction. Le probl�me
local cr�� par lÕ�tablissement des
deux t�tes de pont ennemies au
nord de la Marne �tait sans
cons�quence grave sur la
manÏuvre dans cette phase,
puisquÕil a pu �tre r�gl� par la
d�marche indirecte. Proc�der
indirectement peut avoir pour
but, nous lÕavons vu, la destruc-
tion directe de forces ennemies.
DÕautre part, cette m�thode peut
aussi viser � d�truire lÕefficacit�
du commandement de lÕadversai-
re ainsi quÕ� couper son flux
logistique, � d�truire ses postes
de commandement et � lui barrer
ses itin�raires de repli. Tout ceci
provoquera souvent en m�me
temps un effet psychologique
important chez lÕadversaire.
Dans la d�marche indirecte, il
sÕagit avant tout de p�n�trer dans
la profondeur, en utilisant les
points faibles, en vue de neutrali-
ser, en fonction de la situation et
de lÕintention amie, des concen-
trations de forces ou des centres
de commandement ennemis. Le
proc�d� indirect fait jouer surtout
la surprise et la rapidit�.  

    

  
  

  
  

  
  

  

  

  

        

 
           

 
 

  

 
 

 
 

     
 

       

Contre-attaque de Manstein sur le Donetz - (F�vrier- mars 1943).
Counter-attack og Mainstein on the Donetz river - (February-march 1943).  
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Exploitation of the peak point

The combined arms commander must
always be aware of the fact that the
opponent is also seeking for surprise
and tries to impose his will in the
defense of the territory and that of the
Alliance, by selecting the appro-
priate course of action, terrain and
good sequence of actions. 

When the initiative and the capability
to successfully continue the opera-
tions are likely to fall into enemy
hands, the friendly forces will have
reached their peak point. The combi-
ned arms commander at operational
level must try to bring the opponent
to his own peak point and deny him to
reach his strategic-military or opera-
tional goal.

As soon as the opponent is beyond his
peak point, the combined arms com-
mander will often be able to win the
day thanks to an offensive come back. However, and in most
cases, he will be able to do so only if accepting some risks.
The example of the counter-attack of Marshall von Manstein
on the Eastern front in 1943 is a good illustration of this
situation. 

During the spring of 1943, Marshall von Manstein managed
with few forces to hold a defensive layout against a much
stronger enemy and to create the favorable conditions for the
counter-attack by withdrawing his forces in good order and
by moving quickly the 1st and 4th armored armies, so taking
an enormous risk with the ultimate goal of destroying signi-
ficant enemy forces. The attack was not only aimed at recap-
turing the lost space, but also at destroying a maximum of
enemy units. The weakening German forces in contact,
which was the necessary condition to concentrate enough
forces for the counter-attack, entailed a great risk. The suc-
cess of the counter-attack at operational level was essential-
ly based on surprise.

The indirect approach

Basil Liddell Hart, the great strategic thinker, has once writ-
ten that he considered the indirect approach principle as the
main result of all his works. Within the framework of the
defense of the national territory and that of the Alliance, the
indirect approach is another important element of a modern
maneuver. In fact, it is not the direct attack, for example
against enemy bridgeheads, which jeopardizes the enemy
freedom of action, but an indirect process, such as the com-
mitment of elements in the depth against the follow-on enemy
echelons which are likely to reinforce the bridgehead or to
launch an attack from it .

An example of an indirect approach is given through the fol-
lowing example drawn from the Eurocorps PEGASUS exer-
cise 95: 

Indirect attack against enemy bridgeheads

The Army Corps has conducted between the Marne and
Seine rivers a double envelopment maneuver, using most of
its assets, against the SEELAND 6th Army reserve forces in
order to neutralize them while accepting the establishment
of two enemy bridgeheads North of the River Marne. This
way was the best option to surprise the enemy and to gain a
local superiority, thanks to the concentration of assets at the
appropriate time and place. The neutralization of enemy
reserves in the depth of their deployment was to deprive the
enemy from his freedom of action. The local problem crea-
ted by the establishment of two enemy bridgeheads North of
the River Marne had no important consequences upon the
maneuver during that phase, as it was possible to manage it
thanks to the indirect approach. To proceed indirectly may
be aimed at the direct destruction of enemy forces as we
have seen it. On the other hand, this method can also be
aimed at destroying the command’s efficiency of the enemy
as well as disrupting his logistic flow, destroying his com-
mand posts and blocking his withdrawal routes. All these
actions will often entail at the same time a significant psy-
chological effect upon the opponent. In the indirect approa-
ch, we have first of all to move into the depth of the disposi-
tion, by taking advantage of the weak points, in order to
neutralize the enemy forces concentrations or command
posts, according to the situation and to the friendly inten-
tion. The indirect process is mainly bringing surprise and
speed into play.

Indirect attack against enemy bridgeheads / Attaque indirecte contre des t�tes de pont ennemies
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LÕEMPLOI TACTIQUE ACTUEL 
DE LA FORCE TERRESTRE ESPAGNOLE

par le G�n�ral de brigade ALCAZAR SEGURA
Sous-directeur doctrine du MADOC1

LLes id�es forces qui conditionnent lÕemploi de
la Force terrestre (FT) sont d�finies par la
Constitution espagnole de 1978, la Directive

de D�fense Nationale (DNN) 1/2000, et le docu-
ment Ò Arm�e XXI, un saut qualitatif de lÕArm�e
de Terre (AT) Ó.

La Constitution espagnole affirme dans son pr�ambule la
ferme volont� de permettre le renforcement de relations
pacifiques entre tous les peuples de la terre, ainsi quÕune
coop�ration efficace entre eux.

Ce principe de base, et le respect absolu des compromis et
des responsabilit�s issus de notre participation au sein des
organisations internationales de d�fense et de s�curit�,
inspirent la conception strat�gique espagnole. Celle-ci est,
dans ses buts et dans sa mise en Ïuvre, �troitement li�e
au concept strat�gique alli�. A ce titre, elle consid�re que
lÕune de ses orientations fondamentales est de promouvoir
avec ardeur la politique europ�enne commune de s�curit�
et de d�fense �mergente.

Cette conception strat�gique dirige la politique de D�fense
espagnole que traduit la DDN 1/2000 ; il y est pr�cis� que
son but est de doter lÕEspagne dÕun outil de dissuasion, de

pr�vention, et de riposte, qui soit efficace. Cet outil doit
garantir en permanence la souverainet� et lÕind�pendance
du pays, son int�grit� territoriale et son syst�me constitu-
tionnel. Il doit aussi prot�ger la vie et la libert� des
Espagnols, ainsi que les int�r�ts nationaux l� o� ils se trou-
vent. Ainsi, elle souligne tout particuli�rement les objec-
tifs prioritaires suivants :

¥ Garantir la s�curit� et la d�fense de lÕEspagne et des
Espagnols, dans le cadre de la s�curit� partag�e et de la
d�fense collective, aux c�t�s de nos partenaires et alli�s.

¥ Contribuer aux missions dÕaide humanitaire et aux op�-
rations de paix et de gestion de crise que r�alisent les
organisations internationales et europ�ennes aux-
quelles lÕEspagne appartient.

Dans ce contexte, le G�n�ral dÕarm�e, Chef dÕ�tat- major
de lÕArm�e de terre, a �crit le 12 octobre 2001 le document
ÒArm�e XXI, un saut qualitatif de lÕATÓ, dont lÕobjectif est
dÕanalyser les �l�ments cl�s pour un nouveau format de
lÕAT. Il y est pr�cis� que Ò l’Armée de terre, en tant qu’instrument clé
de la stratégie nationale et de la présence extérieure de l’Espagne, devra être
organisée, équipée, et entraînée pour mener à bien efficacement toutes les mis-
sions qui lui seront confiées, depuis le combat (que celui-ci se déroule dans
un conflit symétrique ou asymétrique) jusqu’à l’aide humanitaire Ó.

Pour cela, la mise en Ïuvre de notre FT se fondera sur : les
valeurs morales qui ont traditionnellement trac� la ligne
de conduite pour ses soldats ; la qualit� et lÕinstruction de
ces derniers ; enfin, sur lÕentra�nement de ses organismes
op�rationnels, gr�ce � lÕint�gration, au combat, dÕun
ensemble dÕactivit�s substantiellement homog�nes, appe-
l�es Ò fonctions de combat Ó, et dont lÕimportance relative
varie � chaque �tape de lÕaction, mais dont lÕeffet de syner-
gie permet que lÕensemble du syst�me soit sup�rieur � cha-
cune des parties qui le constituent. Au niveau tactique, ce
syst�me est compos� des fonctions suivantes : manÏuvre,
appuis - feux, renseignement, d�fense anti-a�rienne, com-
mandement, guerre �lectronique, mobilit�, contre - mobi-
lit� et protection, et soutien logistique.

1 MADOC : Commandement de l’entraînement et de  la doctrine de l’Armée de terre espagnole.

Dans le cadre de lÕOTAN, nous serons amen�s � manÏuvrer avec
des forces moins importantes dans des zones plus étendues que par le passé.
Il convient pour cette raison de d�velopper la capacit� dÕop�rer
librement sur le terrain (Ò Freie Operationen Ó) et dÕexploiter cet
espace disponible par une alternance rapide des modes dÕaction,
souvent avec ses propres flancs d�couverts, en vue de marquer et
de varianter rapidement des efforts. 

Aussi devons-nous apprendre, dans une posture d�fensive strat�-
gique, � reprendre l’initiative apr�s une manÏuvre de contre-
concentration aux niveaux op�ratif et tactique. 

Le commandement des troupes sera � lÕavenir d�termin� par la
lutte pour la liberté d’action et pour la prise de l’initiative. Jamais le com-
mandant interarmes ne devra se faire dicter la loi par lÕadversai-
re. Il lui faudra chercher la d�cision l� o� la configuration du ter-
rain et le rapport de forces favorisent la situation amie de telle

mani�re quÕil lui sera possible dÕatteindre son but. LÕart du com-
mandement trouvera, alors, son expression dans la capacit� �
cr�er la supériorité locale malgré une infériorité numérique générale par
une concentration rapide de forces. 

Conqu�rir la supériorité en matière d’information constitue un objectif
prioritaire et les op�rations dans la profondeur en constitueront �
lÕavenir un �l�ment essentiel. Elles conf�rent au combat des
forces terrestres une nouvelle dimension. 
A cette conduite des op�rations marqu�e par la souplesse et la
cr�ativit� sÕapplique plus que jamais le mot du Mar�chal von
Moltke formul� en 1869 :

« Le commandement des troupes est un art, une activité créatrice reposant
sur le caractère, le savoir-faire et la force intellectuelle » ◆
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THE CURRENT TACTICAL EMPLOYMENT
OF THE SPANISH LAND FORCE 

by Brigadier General ALCAZAR SEGURA
MADOC1 deputy Director for doctrine

TThe key ideas conditioning the employment
of the Land Force have been specified by
the Spanish constitution dated 1978, the

1/2000 directive for Defense (DDN), and the docu-
ment Ò Army XXI, a leap forward for the ArmyÕs
capabilities Ó.

In its preamble the Spanish Constitution states a firm will to
ensure the strengthening of peaceful relationships among the
people all over the world, and of an effective cooperation
among them. 

This basic principle, and an absolute respect for the agree-
ments and responsibilities resulting from our participation in
Defense and Security international organizations, inspire the
Spanish strategic concept. This one, in its objectives and in
its implementation, is closely linked to the Allied Strategic
Concept. In this respect, it considers that one of its basic gui-
dance is to enthusiastically promote the emerging
European common policy of security and defense. 

This strategic concept rules the Spanish Defense policy as set
out by the 1/2000 DDN; in this document it is specified that
its goal is to equip Spain with an efficient deterrence, pre-
vention, and retaliation tool. This tool has to guarantee on a

permanent basis the sovereignty and freedom of the country,
its territorial integrity, and its constitutional system. It also
has to protect the lives and freedom of the Spanish people, as
well as the national interest wherever they may be. Thus it
specially emphasizes the following priority objectives:

¥ To guarantee security and defense of Spain and of the
Spanish people, within the framework of shared security
and collective defense, alongside our partners and allies.

¥ To contribute to humanitarian aid missions and to peace
support and crisis management operations carried out by
international and European organizations in which Spain
is a member.

In this context, the Army Chief of Staff General has issued on
October 12, 2001 the document Ò Army XXI, a leap forward
for the ArmyÕs capabilities Ó the aim of which is to analyze
the key elements to a new Army format. It is specified there,
that Ò the Army, as a key tool of the national strategy and of
the Spanish overseas presence, will have to be organi-
zed, equipped, and trained to successfully carry out any mis-
sion it could be entrusted with, from combat operations
(would it be in a symmetric or asymmetric conflict) to huma-
nitarian aid Ó.

For this purpose, the operating of our Land Force will be
based on: morale values that traditionally have set the line of
conduct for its soldiers; the quality and expertise of its per-
sonnel, and finally on the training of its operational organi-
zations, thanks to the integration, in combat operations, of a
set of substantially homogeneous activities, named Ò combat
functions Ó, the relative importance of which changes at each
step during the action, but the synergic effect of which
enables the whole system to be superior to each part of its
constituents. At tactical level, the system is made of the fol-
lowing functions: maneuver, fire support, intelligence, air-
defense, command and control, electronic warfare, mobility,
counter-mobility and protection, and logistical support.

1 MADOC: Training and doctrine Command of the Spanish Army.      

Within the framework of NATO, we will be led to maneuver
with less important forces in wider areas than in the past.
Therefore,  it is appropriate to enhance the capability to ope-
rate freely on the ground (Ò Freie Operationen Ó) and to
exploit this free space thanks to a rapid change of courses of
action, often with oneÕs own flanks open, in order to quickly
mark and shift the main effort.

So, we must learn, in a strategic defensive posture, to regain
initiative after a counter-concentration maneuver at opera-
tional and tactical levels.

In the future, the fight for freedom of action and for seizing
initiative will determine the command and control of troops.
The combined arms commander should never let the oppo-
nent dictate his law to him. He will have to seek for the deci-
sion where the terrain configuration and the balance of

forces favor the friendly situation in such a way to be able to
reach his goal. Then, the art of command will find its sense
through the ability to create local superiority despite a gene-
ral strength inferiority thanks to a rapid concentration of
forces.

Gaining the superiority in the field of information is a pri-
mary objective and in-depth operations will be an essential
element of it in the future. They provide the land forces ope-
rations combat with a new dimension.
More than ever, the following sentence stated by Marshall
von Moltke in 1869 is applicable to the conduct of operations
characterized by flexibility and creativity :

Ò Commanding troops is an art, a creative activity based on
character, know-how and intellectual strength Ò ◆
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LES MISSIONS DE LA FORCE TERRESTRE

La FT, responsable principale de la d�fense du territoire
national, re�oit, comme mission sp�cifique, la mise en
Ïuvre de la strat�gie interarm�es dans un cadre d�limit�
par ses moyens et ses propres formes dÕaction.

Dans ce contexte, les missions de la FT, au sein des mis-
sions g�n�rales qui incombent aux forces arm�es, sont
les suivantes :

- En temps de paix : contribuer � la dissuasion collective au
sein des alliances auxquelles lÕEspagne appartient ; dis-
suader les adversaires potentiels de toute agression �
lÕencontre de la souverainet� nationale ; collaborer avec
les autorit�s civiles et le reste des organismes de lÕEtat ;
contribuer � la coop�ration et au dialogue, et participer
aux mesures de s�curit� et de cr�ation de confiance,
contr�le des armements, v�rification, etc... qui sont issus
des accords auxquels lÕEspagne a souscrit.

- En situation de crise : outre les missions pr�c�dentes,
contribuer � leur r�solution, tant au niveau national quÕ�
celui des alliances et des organisations auxquelles
lÕEspagne appartient.

- En temps de guerre : en plus des missions pr�c�dentes,
repousser toute agression contre lÕint�grit� du territoire
national ; projeter la puissance militaire terrestre en
guise de riposte � une agression contre la souverainet� et
les int�r�ts nationaux, ainsi que dans le cadre des
alliances et organisations auxquelles lÕEspagne appar-
tient ; enfin, assurer le soutien des op�rations.

Evidemment, aucune op�ration, et ce quelle que soit son
importance, nÕest plus concevable sans une mise en com-
mun des moyens apport�s par les trois arm�es. De la
m�me mani�re, lÕint�gration de lÕEspagne dans les organi-
sations internationales les plus importantes exige que
notre FT soit dot�e dÕune grande capacit� dÕinterop�rabili-
t� qui lui permette de sÕint�grer avec des contingents
alli�s. De m�me, les consid�rations politiques et militaires
obligent � envisager avec une intensit� croissante, la pr�-
sence dÕorganisations civiles non gouvernementales dans
les zones dÕop�rations, organisations avec lesquelles il fau-
dra coop�rer.

LES OP�RATIONS

Comme cela a �t� pr�c�demment �voqu�, les op�rations
r�alis�es par la FT ne peuvent pas sÕenvisager en dehors
dÕun contexte interarm�es. Dans cet ordre dÕid�e, les op�-
rations quÕeffectue la FT sont : offensives, d�fensives et
r�trogrades. Toutes ces op�rations requi�rent une coordi-
nation permanente et affin�e, dans la mesure o� elles se
d�roulent simultan�ment, autant contre un ennemi
proche quÕavec un d�ploiement dans la profondeur, tout
en ayant � couvrir ses arri�res.

Cette action interarm�es est dÕautant plus n�cessaire que
la technologie permet dÕaccro�tre la capacit� de localiser

lÕennemi, de diffuser rapidement lÕinformation et dÕappli-
quer sur lÕobjectif un syst�me ad�quat dÕarmes et de muni-
tions intelligentes. La protection des formations appara�t
d�s lors comme prioritaire ; ainsi, afin dÕessayer de dimi-
nuer leur vuln�rabilit�, le commandement sÕefforcera
dÕ�viter les actions lin�aires, le combat rapproch�, les
fronts stables, et les grandes pauses op�rationnelles.

Les activit�s op�rationnelles interarm�es que notre doctri-
ne envisage sont : les op�rations a�riennes et navales au
b�n�fice direct ou indirect des FT ; les op�rations ISTAR ;
lÕutilisation de lÕespace ext�rieur ; le contr�le de lÕespace
a�rien ; la d�fense a�rienne ; lÕinterdiction ; la logistique ;
les op�rations sp�ciales ; la protection ; les op�rations dÕin-
formation (dans lesquelles sÕint�gre la guerre du comman-
dement) ; le CIMIC et la communication.

Un point important � souligner est le fait que le combat en
zone urbanis�e, que ce soit dans le cadre de conflits sym�-
triques ou asym�triques, rev�t chaque jour une importan-
ce accrue ; ceci conduit � le consid�rer, non seulement
comme un cas particulier du combat, mais bien comme un
sc�nario plausible pour le d�roulement de batailles impor-
tantes.

LÕoffensive
LÕoffensive est consid�r�e comme le mode pr�f�rentiel
dans lÕemploi de la force militaire sur le champ de bataille,
car elle permet dÕimposer sa propre volont� � celle de lÕad-
versaire. Elle se base fondamentalement sur la concentra-
tion pr�cise dÕune puissance de combat sup�rieure � celle
de lÕennemi, en un temps et en un lieu ad�quats.

Les diff�rents types dÕop�rations offensives que notre doc-
trine envisage par rapport aux buts sp�cifiques poursuivis,
sont les suivants : reconnaissance en force, attaque imm�-
diate, attaque pr�m�dit�e, attaque pour la d�sorganisa-
tion, contre-attaque, raids et attaques de diversion. Ainsi,
la marche � lÕennemi et le combat de rencontre sÕint�grent
dans les op�rations offensives.

Concernant la mani�re de mener � bien ces op�rations, on
distingue les formes suivantes de la manÏuvre : envelop-
pante, par d�bordement, frontale, p�n�trante, et par infil-
tration ; les deux premi�res sont consid�r�es comme les
plus efficaces pour remporter la victoire, particuli�rement
dans un champ de bataille de grande amplitude, et carac-
t�ris� par une faible densit� de populations.

La d�fensive

La doctrine consid�re quÕil faut adopter une attitude
d�fensive quand la situation emp�che la r�alisation dÕop�-
rations offensives, mais celle-ci ne peut �tre que transitoi-
re : cÕest un moyen qui contribue � cr�er les conditions
ad�quates pour passer � lÕoffensive.

Les op�rations d�fensives sont de deux types : zonale et
mobile. Normalement, aucune dÕentre elles ne se r�alise �
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THE MISSIONS OF THE LAND FORCE

The Land Force, main body in charge with the responsibility
regarding the defense of the national territory, is tasked Ò as
a specific mission Ó with the implementation of the joint stra-
tegy within a framework defined by its means and by its own
courses of action.

In this context, the missions of the Land Force, within the
general missions falling to the armed forces, are the following
ones:
- In peacetime: to contribute to the collective deterrence

within the alliances of which Spain is a member; to deter
potential enemies of any aggression against the national
sovereignty; to collaborate with the civil authorities and all
other State bodies; to contribute to cooperation and dialog,
and to take part in security and in confidence building mea-
sures, arms control, checks, etcÉ resulting from the agree-
ments  agreed by Spain.

- In crisis situation: in addition to the previous missions, to
contribute to their solution, as well at national level as at
that of the alliances and organizations within Spain is a
member.

- In wartime: on top of the previous missions, to repel any
aggression against the integrity of the national territory; to
project the military land power as a response to an aggres-
sion against the national sovereignty and interests, as well
as within the framework of the alliances and organizations
to which Spain is belonging; and finally, to sustain opera-
tions.

Obviously, no operation, whatever its significance, is anymo-
re conceivable without a common sharing of the means provi-
ded by each of the three Services. In the same way, the inte-
gration of Spain in the most important international organi-
zations requires that our Land Force be provided with a large
interoperability capability that enables it to be integrated with
allied contingents. Similarly, the political and military consi-
derations make it necessary to envisage with an increasing
intensity the presence of civilian NGO in the areas of opera-
tions, organizations with which we will have to cooperate.

OPERATIONS

As it has been mentioned above, the operations carried out by
the Land Force cannot be considered outside a joint context.
Similarly, the operations carried out by the Land Force are:
offensive, defensive, and retrograde operations. All these ope-
rations require a permanent and precise coordination, since
they are developing simultaneously as much against a close
enemy as with an in-depth deployment, while being forced to
cover its rear areas.  

This joint action is all the more necessary as the technology
permits to increase the capability of locating the enemy, to

quickly disseminate the information and to bring onto the tar-
get an adapted weapons and smart ammunition system. From
then on, protecting formations is becoming a priority;  so,  to
reduce their vulnerability, the commander will avoid linear
actions, close combat action, steady lines of contact, and long
lasting operational breaks.

The joint operational activities considered by our doctrine
are: air and maritime operations directly or indirectly in
favor of the Land Forces, ISTAR operations; use of external
space; airspace control, air defense; interdiction, logistics;
special operations; protection;  information operations (in
which the command and control battle is integrated); CIMIC
and communication.

An important point to stress is that urban warfare, in the fra-
mework of an either symmetric or asymmetric conflict, has
every day an increasing importance; it leads to see it, not only
as a special aspect of the battle, but also as a possible scena-
rio for the development of important battles.

Offense

The offense is viewed as the preferential mode in the employ-
ment of the military force on the battlefield, because it allows
forcing its own will on that of the enemy. Fundamentally it is
based on the precise concentration of a combat power greater
than the enemy one, at an appropriate time and place.

The various types of offensive operations envisaged by our
doctrine in relation with the pursued objectives are the follo-
wing ones: in force reconnaissance, deliberate attack, pre-
planned attack, disorganization attack, counter-attack, raids,
and diversionary attacks. So, movement to contact and mee-
ting engagement are integrated in offensive operations.

As regards the way of successfully carry out these operations,
we recognize the following forms of maneuver: enveloping,
outflanking, frontal, penetrating, and infiltrating; the first two
ones are considered as the most effective to reach victory, par-
ticularly on a very wide open battlefield, characterized by a
low-density population.

Defense

Doctrine considers that a defensive posture should be adop-
ted when the situation prevents to carry out offensive opera-
tions, however it can be only transitional: it is a posture that
contributes to create the adequate conditions to turn back to
the offense.

Defensive operations are of two types: area defense and mobi-
le defense. Normally, neither of them is carried out as such:
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lÕ�tat pur : elles se combinent entre elles, tandis que des
�l�ments statiques et dynamiques sÕalternent � lÕint�rieur
de chacune dÕelles ; ceci est � lÕorigine de lÕactivit� constan-
te et de la flexibilit� qui doivent caract�riser ces op�ra-
tions. 

La d�fense de zone est destin�e � la conservation du ter-
rain pendant un temps d�termin�. Pour ce faire, le d�fen-
seur devra absorber lÕ�lan de lÕattaquant gr�ce � une s�rie
de positions organis�es qui sÕappuient mutuellement et
qui permettent dÕagir sur lui, essentiellement par le feu.

Quant � la d�fense mobile, elle a pour but la destruction de
la force attaquante ; pour cela, le d�fenseur emploie une
combinaison de feux, dÕobstacles, de d�ception, dÕactions
offensives, d�fensives et retardatrices, dans une profon-
deur suffisante ; il importe que la force ennemie atteigne
la zone fix�e par le d�fenseur avec une attrition notable de
son potentiel de combat, de telle mani�re quÕil soit pos-
sible de la d�truire au moyen dÕune contre-attaque d�cisi-
ve.

Les manÏuvres r�trogrades

Dans ce type de manÏuvres, les unit�s reculent tout en
combattant ou sÕ�loignent de lÕennemi gr�ce au repli. Ce
type dÕop�rations vise � gagner du temps, pr�server les
forces, �viter de sÕengager alors que les conditions ne sont
pas requises, et manÏuvrer pour placer lÕennemi en posi-
tion d�favorable.

Les types dÕop�rations r�trogrades que notre doctrine
prend en compte sont : les op�rations visant � retarder
lÕennemi, le retrait, et le repli.

Dans les premi�res, la force, sous la pression de lÕennemi,
remplace lÕespace par du temps, tout en conservant sa
flexibilit� et sa libert� dÕaction. Le deuxi�me type dÕop�-
rations est engag� lorsque la force rompt intentionnelle-
ment le contact avec lÕennemi et se replie, sÕ�loignant ainsi
de lui. Enfin, le repli est le mouvement r�trograde accom-
pli par une force qui nÕest pas au contact de lÕennemi.

LA MANÎUVRE TERRESTRE

La doctrine espagnole con�oit la manÏuvre terrestre
comme la combinaison de deux composantes : la compo-
sante sol, qui se met simplement en Ïuvre sur le terrain,
et lÕa�romobile, qui sÕeffectue sur les plates-formes a�ro-
mobiles (h�licopt�res) ; cette derni�re doit sÕex�cuter en
totale coop�ration et coordination avec la composante sol.

La manÏuvre au sol se fonde sur lÕemploi, dans des pro-
portions ad�quates, de diff�rents types de forces :

- Lourdes : les plus importantes et les plus d�cisives de la
manÏuvre terrestre au sol ; on peut consid�rer que ce
sera toujours le cas durant les 20 prochaines ann�es.

- L�g�res : aptes au combat � pied, ceci �tant avec un
degr� de protection ad�quat.

- Moyennes : pour offrir une r�ponse ad�quate au besoin
de contr�ler les crises �mergentes ; celles-ci requi�rent �
la fois une r�action rapide et une capacit� suffisante de
r�solution. 

- Sp�ciales : pour remplir des missions qui, par leur nature,
les techniques, les proc�dures et les caract�ristiques de
lÕobjectif, ne peuvent pas �tre d�volues � dÕautres forces.

Concernant la manÏuvre a�romobile, elle se r�alise depuis
la troisi�me dimension, apportant � la manÏuvre terrestre
des capacit�s cl�s comme une grande mobilit�, la possibi-
lit� dÕobtenir des effets d�cisifs dans la profondeur, une
plus grande rapidit� dÕaction et une port�e accrue en
mati�re de reconnaissance et dÕobtention de lÕinformation.

Quant aux organismes op�rationnels de niveau sup�rieur,
qui sont mis en Ïuvre pour le combat, la division repr�-
sente la grande unit� fondamentale pour la manÏuvre
tactique, la brigade �tant la grande unit� standard en
termes quantitatifs et dÕorganisation.

En guise de conclusion � cette pr�sentation, nous reve-
nons sur lÕobjectif de la FT tel quÕil est d�fini dans le docu-
ment Ò Arm�e du XXIe si�cle Ó: il sÕagit de constituer des
forces compos�es de personnes motiv�es et pr�par�es ;
dot�es dÕune capacit� �lev�e de projection et de d�ploie-
ment ; dot�es dÕune mobilit� tactique importante et dÕune
rapide capacit� de concentration et de dispersion ; aptes
� r�soudre des situations ; avec une large domination de
lÕinformation dans la zone des op�rations ; capables de
d�truire des objectifs avec pr�cision, en �vitant les dom-
mages collat�raux, m�me � grandes distances ; interop�-
rables et aptes � sÕint�grer au sein dÕorganisations interna-
tionales ; avec une protection ad�quate, qui leur garantis-
se la survie maximale ; capables dÕagir dans tout le spectre
du conflit, et pouvant �tre soutenues sur une p�riode
prolong�e ◆ 
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they combine together, as static and dynamic elements are
acting in turn inside each type of defense; that is the reason
for the constant activity and the flexibility that should cha-
racterize those operations.

Area defense aims at retaining ground during a given time.
To do so, the defender will have to absorb the impetus of the
attacker through a lay-out of organized and mutually sup-
porting positions that will permit to act against it, mainly by
applying fires.

As regards mobile defense it is aimed at destroying the attac-
king force; in order to do so, the defender uses a combina-
tion of fires, obstacles, deceptive, offensive, defensive, and
delaying actions, within a proper terrain depth; it is impor-
tant that the enemy  reaches the area decided by the defender
with a relevant attrition of its combat power, in such a way
that it is possible to destroy it by a decisive counterattack.

Retrograde operations

In that kind of maneuver, units move back while fighting or
move away from the enemy by withdrawing. That type of ope-
rations aims at saving time, preserving forces, avoiding to
get engaged when favorable conditions are not met, and
maneuvering to put the enemy in an unfavorable position.

The types of retrograde operations that our doctrine consi-
ders are: delaying operations, retirement, withdrawal of
troops and withdrawal move.

In the first ones, the force, under enemy pressure, trades is
exchanging space for time, while keeping its flexibility and
freedom of action. The second type of operations is used
when the force voluntarily breaks contact with the enemy and
withdraws its troops, so moving away from it. Finally, with-
drawal is the retrograde movement of a force that is not in
contact.

LAND MANEUVER

The Spanish doctrine conceives the land maneuver as the
combining of two components: the ground component that is
operating on the ground only, and the airmobile one that is
carried out from airmobile platforms (helicopters); this last
one should be implemented in full cooperation and coordi-
nation with the land component.

The ground maneuver is based on the employment, in ade-
quate proportions, of various kinds of forces: 

- Heavy: the most important and decisive ones for the land
maneuver on the ground; it can be considered that it will
be so for the next twenty years.

- Light: capable of dismounted combat, and so with an adap-
ted protection level.

- Medium: to provide a sound response to the need of
controlling emerging crises; they require both quick reac-
tion and sufficient solving capability.

- Special: to carry out missions that, because of their nature,
techniques, procedures, and because of the characteristics
of the objective, cannot be given to other forces. 

Concerning the airmobile maneuver, it is carried out from
the third dimension, so providing the land maneuver with key
capabilities such as high mobility, the capacity to get in
depth decisive effects, an increased action swiftness and a
longer range in matter of reconnaissance and of information
collection.

As for higher-level operational formations that are used for
combat operations, the division is the basic major unit for
tactical maneuvering, the brigade being a standard forma-
tion in terms of size and organization. 

By way of conclusion to this paper, we have to come back to
the Land Force objective as it is defined in the document
Ò Armed forces of the 21st century Ó. The matter is to build up
forces manned with motivated and trained personnel; having
a high capability for projection and deployment; and provi-
ded with a significant tactical mobility and a capability of
quick concentration and dispersal. These forces must be able
to solve situations thanks to a large domination over infor-
mation throughout the area of operations, have the ability to
accurately kill objectives, while avoiding collateral
damages, even in long ranges. They should also be interope-
rable and prepared to integrate within international organi-
zations; properly protected to get a maximum survival gua-
rantee; able to intervene on the full spectrum of the conflict,
and sustainable over a long period of time ◆
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